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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 5 de abril de 2011. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
Sesión ordinaria mañana miércoles 6 de abril, a la 
hora 9:30, a fin de informarse de los asuntos entrados 
y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


Discusión general y particular de los siguientes 
proyectos de ley: 


19) por el que se aprueba el Convenio Internacio- 
nal de Torremolinos del año 1977 y su Protocolo del 
año 1993, para la Seguridad de los Buques Pesqueros. 

Carp. N* 297/10 - Rep. N* 124/10 - Anexo l. 


2?) por el que se aprueba el Acuerdo Marco para el 
Establecimiento de un Area de Libre Comercio entre 
el Mercosur y la República de Turquía, firmada en la 


ciudad de San Miguel de Tucumán, República Argen- 
tina, el 30 de junio de 2008. 
Carp. N* 385/10- Rep. N* 250/11. 


3) por el que se aprueba el Acuerdo entre el Go- 
bierno de la República Oriental del Uruguay y el Go- 
bierno de la República de Sudáfrica para la Coordi- 
nación de sus Servicios de Búsqueda y Salvamento 
Marítimos y Aeronáuticos, firmado en Pretoria, el 19 
de noviembre de 2010. 

Carp. N* 462/11- Rep. N* 248/11. 


4%) por el que se aprueba el Acuerdo de Amis- 
tad y Cooperación entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República 
de Turquía, suscrito en Montevideo, el 30 de abril de 
2009. 

Carp. N* 383/10 - Rep. N* 251/11. 


5) por el que se aprueba el Convenio de Coope- 
ración en Materia de Turismo entre el Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de 
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la República Helénica, firmado en Atenas, el 1% de 
octubre de 2010. 
Carp. N* 461/11 - Rep. N* 249/11. 


6”) Informe de la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales relacionado con la solicitud de acuerdo remiti- 
da por el Poder Ejecutivo, a fin de designar en calidad 
de Embajadora Extraordinaria y Plenipotenciaria de 
la República ante el Gobierno del Reino de Suecia, a 
la señora Zulma Guelman-Radtke. 

Carp. N* 498/11 - Rep. N* 245/11. 


7%) Informes de la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos relacionados con la solicitud de venia remi- 
tida por el Poder Ejecutivo, a los efectos de destituir 
de su cargo: 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Pública, 
Red de Atención de Primer Nivel, dependiente de la 
Administración de los Servicios de Salud del Estado. 
(Plazo constitucional vence el 10 de mayo de 2011.) 

Carp. N* 482/11- Rep. N* 235/11. 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Centro Departamental de Salto, dependiente de la 
Administración de los Servicios de Salud del Estado. 
(Plazo constitucional vence el 5 de mayo de 2011). 

Carp. N* 483/11 - Rep. N* 238/11. 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Servicio del Hospital Pasteur, dependiente de la 
Administración de los Servicios de Salud del Estado. 
(Plazo constitucional vence el 5 de mayo de 2011.) 

Carp. N* 484/11- Rep. N* 233/11. 


8”) Mensajes del Poder Ejecutivo por los que solicita 
la venia correspondiente para destituir de su cargo: 


- a una funcionaria del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, Dirección Nacional de Arquitectura. 
(Se incluye en el Orden del Día por vencimiento del 
plazo reglamentario). (Plazo constitucional vence el 
25 de abril de 2011.) 

Carp. N* 480/11 - Rep. N* 239/11. 


- a un funcionario del Ministerio de Turismo y 
Deporte. (Se incluye en el Orden del Día por venci- 
miento del plazo reglamentario). (Plazo constitucio- 
nal vence el 24 de abril de 2011.) 

Carp. N* 487/11 - Rep. N* 240/11. 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Red de Atención de Primer Nivel, dependiente de 
la Administración de los Servicios de Salud del Esta- 
do. (Se incluye en el Orden del Día por vencimiento 
del plazo reglamentario.) (Plazo constitucional vence 
el 1% de mayo de 2011.) 

Carp. N* 477/11 - Rep. N* 243/11. 
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- a una funcionaria del Ministerio de Salud Pú- 
blica, dependiente de la Administración de los Servi- 
cios de Salud del Estado. (Se incluye en el Orden del 
Día por vencimiento del plazo reglamentario.) (Plazo 
constitucional vence el 1 de mayo de 2011.) 

Carp. N* 478/11 - Rep. N* 244/11. 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Centro Hospitalario Pereira Rossell, dependiente 
de la Administración de los Servicios del Estado. (Se 
incluye en el Orden del Día por vencimiento del plazo 
reglamentario.) 

Carp. N* 479/11 - Rep. N* 253/11. 


- a un funcionario del Ministerio de Salud Pública, 
Red de Atención del Primer Nivel, dependiente de la 
Administración de los Servicios de Salud del Estado. 
(Se incluye en el Orden del Día por vencimiento del 
plazo reglamentario.) 

Carp. N* 481/11 - Rep. N* 254/11. 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Centro Departamental de Treinta y Tres, depen- 
diente de la Administración de los Servicios del Esta- 
do. (Se incluye en el Orden del Día por vencimiento 
del plazo reglamentario.) 

Carp. N* 486/11 - Rep. N* 255/11. 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Antognazza*, Baráibar, Bordaberry, Chiruchi, 
Couriel, Da Rosa,  Dalmás,  Gallicchio, 
Gallinal, Gallo Imperiale, Gamou, Guarino, 
Heber, Lacalle Herrera, Larrañaga, López 
Goldaracena, Malaquina, Martínez, Moreira 
(Carlos), Moreira (Constanza),  Pasquet, 
Penadés, Rubio, Saravia, Solari, Tajam, 
Topolansky, Viera y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Amorín, Fernández Huidobro, Lorier, Michelini 
y Nin Novoa, y a partir de la hora 10 y 9 minutos, el 
señor Senador Baráibar. 


*Suple al Senador Baráibar a partir de la hora 10 
y 9 minutos. 
3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la Sesión. 
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(Es la hora 9 y 35 minutos.) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “La Presidencia de la Asamblea General destina 
un Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un 
proyecto de ley por el cual se aprueba el Convenio en- 
tre la República Oriental del Uruguay y la Confedera- 
ción Suiza para evitar la doble imposición en materia 
de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio y 
su Protocolo, firmado en la ciudad de Berna, el 18 de 
octubre de 2010.” 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONA- 
LES. 


El Poder Ejecutivo remite Mensajes por los que 
comunica la promulgación de los siguientes proyectos 
de ley: 


- por el que se autoriza al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender el subsidio por desem- 
pleo de los trabajadores de la empresa TORYAL S.A. 


- por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobier- 
no de la República Oriental del Uruguay y el Gobier- 
no del Estado de Israel sobre Cooperación Bilateral 
en Investigación y Desarrollo Industrial del Sector 
Privado, suscrito el día 25 de diciembre de 2008 en la 
ciudad de Jerusalén, Estado de Israel.”. 

-AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


4) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias del Cuerpo y de 
sus Comisiones. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- En la Sesión ordinaria del día 5 de abril no se 
registraron inasistencias. 


A la Sesión de la Comisión de Población, Desarro- 
llo e Inclusión del 4 de abril faltó, con aviso, el señor 
Senador Da Rosa. 


A la Sesión de la Comisión de Defensa Nacional 
faltaron, con aviso, los señores Senadores Fernández 
Huidobro, Lacalle Herrera y Nin Novoa. 
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Y a la Sesión de la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales del 31 de marzo faltó, con aviso, el señor 
Senador Lacalle Herrera. 


5) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 5 de abril de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, por ser in- 
vitado por el Centro de Economía y Finanzas para el 
Desarrollo de la Argentina (CEFID AR) a participar 
del Seminario Internacional “La crisis y los nuevos 
escenarios globales. Unasur. De la integración políti- 
ca a la integración económica y financiera”, los días 7 
y 8 de abril de 2011. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente 
Alberto Couriel. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-12 en 13. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Yamandú Orsi, Da- 
niel Garín, Daniel Montiel, Juan José Domínguez y 
Andrés Berterreche han presentado nota de desisti- 
miento, informando que por esta vez no aceptan la 
convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que se con- 
voca al señor Aníbal Pereyra, a quien ya se ha tomado 
la promesa de estilo. 


6) ALMACENAMIENTO Y DISTRIBUCIÓN DE 
AGUA EN EL SECTOR AGROPECUARIO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa en la 
Media Hora Previa. 
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Tiene la palabra el señor Senador Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: quiero apro- 
vechar los minutos de que disponemos para referirme 
a un asunto vinculado directamente a la sequía. El 
señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca ha 
estado, junto con sus asesores, en distintas instancias 
del Poder Legislativo y nos ha hablado de cuáles son 
las medidas que se están tomando en este momento. 


Deseo informar, en particular, sobre un proyecto 
de suministro y distribución de agua para la produc- 
ción animal, que tiene algunas peculiaridades que 
son importantes y cuya convocatoria, para aquellos 
que estén interesados, cierra el 29 de abril de 2011. 
En primer lugar, se va a brindar un apoyo económi- 
co, en forma parcial y no reembolsable, a productores 
ganaderos y lecheros que deseen construir o reparar 
obras de almacenamiento y suministro de agua. Esto 
se debe a las dificultades que enfrenta el sector gana- 
dero en épocas de cambios climáticos y a las conse- 
cuencias que esto tiene sobre las familias rurales y la 
producción nacional. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
está tomando medidas -que todos conocemos- para 
prevenir los efectos inmediatos de la sequía. En ese 
sentido, ya aprobamos una ley de apoyo a la cría va- 
cuna, pero ahora se está haciendo un llamado más 
estratégico destinado a disminuir la fragilidad de los 
sistemas ganaderos. 


El antecedente inmediato son las 1.800 obras de 
aguadas, pozos, tajamares que viene realizando el Mi- 
nisterio desde el año 2006 hasta ahora, con distin- 
tas modalidades que no viene al caso detallar. Ahora 
bien, la convocatoria que se está haciendo está diri- 
gida a los productores o grupos de productores que 
quieren hacer obras para el almacenamiento, adqui- 
sición o distribución de agua. Este proyecto tiene una 
importancia estructural y no se refiere directamente 
a los efectos que ahora tiene la sequía sobre los pro- 
ductores. Lo fundamental es que los beneficiarios de 
este proyecto son los productores familiares e incluso 
aquellos que no lo son -porque tienen mayor capaci- 
dad-, siempre que no lleguen a las 1.250 hectáreas 
Coneat 100 en ganadería y 400 hectáreas en leche- 
ría. El llamado es bastante amplio e interesante por- 
que el financiamiento que se otorga va a ayudar a los 
productores ganaderos haciéndose cargo de hasta el 
80% del valor del proyecto en el caso de productores 
más chicos y del 50% en el caso de los productores 
más grandes. En cuanto a los productores leche- 
ros, también depende de la cantidad de hectáreas y 
se usa el mismo criterio, es decir que para aquellos 
más grandes se hacen cargo del 50% y en el caso de 
los más chicos, de hasta un 80%. Creemos que esta 
financiación es importante porque ayuda a que los 
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productores tengan asesoramiento técnico; además 
tiene un capítulo referido al respaldo institucional en 
el sentido de que aquellos productores que integran 
gremiales se hagan responsables del cumplimiento y 
de las obligaciones que asumen. 


Entiendo que la particularidad que presenta esta 
norma que trata de subsanar los problemas que han 
surgido a raíz de proyectos anteriores es que va a ha- 
ber auditorías: una previa, destinada a estudiar si el 
proyecto es viable -son auditorías externas- y una fi- 
nal, para verificar si se ha cumplido con los objetivos 
planteados. 


Creo que estas medidas -que son estructurales- 
complementan las que en este momento está toman- 
do el Poder Ejecutivo y por lo tanto quiero destacar 
su importancia. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a los interesados en esta convocato- 
ria -quiero colaborar desde este lugar- y a las gremia- 
les agropecuarias del país. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-19 en 20. Afirmativa. 


7) “NUESTRA DEMOCRACIA”. INFORME ELA- 
BORADO POR EL PROGRAMA DE LAS NA- 
CIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Recientemente participé en 
México de una reunión de la Organización Mundial 
de Parlamentarios contra la Corrupción, GOPAC -a la 
que me voy a referir en los próximos días porque an- 
tes quiero recibir el documento con las conclusiones 
a las que se llegaron- y, en el marco de este encuen- 
tro, hubo una mesa redonda en la que participó, en- 
tre otros, un representante del PNUD, Programa de 
las Naciones Unidas para el Desarrollo. El expositor 
mencionó un libro denominado Nuestra Democracia 
-lo tengo aquí, en mi poder-, que es el resumen de un 
trabajo muy intenso realizado durante varios meses 
por un equipo muy calificado de investigadores. El 
programa contó con el apoyo de la Organización de 
los Estados Americanos, del Programa de las Nacio- 
nes Unidas para el Desarrollo, del Fondo de Cultura 
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Económica de México y de la Agencia Española de 
Cooperación Internacional para el Desarrollo. Los 
responsables del proyecto fueron el Director Dante 
Caputo, por la OFA y José Antonio Ocampo, por el 
PNUD; Coordinadores Políticos los señores José Oc- 
tavio Bordón por la OEA y Álvaro Pinto, por el PNUD; 
Coordinador Institucional el señor Juan Pablo Cor- 
lazzoli por el PNUD -nuestro compatriota, que cum- 
plió durante muchos años misiones de gran jerarquía 
en las Naciones Unidas, que ahora está de regreso al 
Uruguay y al que tuvimos oportunidad de entrevis- 
tar- y el Gerente de Proyecto, el señor Pablo García 
Arabéhéty. 


En este libro, cuyo índice es suficientemente ilus- 
trativo, se realiza una recorrida por los 18 países de 
América Latina. Comenzó los días 5 y 6 de diciembre 
de 2008 en Río de Janeiro y concluyó en Brasilia el 
26 y 27 de abril de 2010. También estuvieron en Uru- 
guay, concretamente en Montevideo, en jornadas de 
trabajo, los días 8 y 9 de diciembre de 2009, y segura- 
mente muchos de los señores Senadores, al igual que 
quien habla, habrán podido entrevistarse con ellos. 


En esta publicación se observa una larga lista de 
entrevistas realizadas en América Latina, en las que 
se menciona a varios señores Senadores de nuestro 
país. En total entrevistaron a 57 personas, solo del 
Uruguay, lo que dio como fruto este informe que re- 
fiere al tema de la democracia. 


Si observamos el índice vemos que el Capítulo 1 
se titula “El punto de partida” y aborda dos temas: 
“La desigualdad y el poder” y “La democracia de ciu- 
dadanía”; el Capítulo 2 se denomina “Difusión de la 
ciudadanía y la sociedad de bienestar”; el Capítulo 3, 
“Un balance de los logros y falencias de la democracia 
latinoamericana”; el Capítulo 4, “Déficits de la demo- 
cracia latinoamericana”; y el Capítulo 5, “Tres políticas 
públicas prioritarias”. Dentro de este último capítulo 
se abordan los temas: “Una nueva fiscalidad” -que, te- 
niendo en cuenta su actualidad, leí con detenimiento y 
puedo decir que contiene cifras y datos sumamente in- 
teresantes-, “Integración social” y “Seguridad pública”. 


Estamos hablando de un material extraordinaria- 
mente valioso, creativo y muy fermental. Se podrá 
compartir o no su contenido, pero no hay duda de que 
el libro está hecho con un gran sentido de responsa- 
bilidad y tiene como sustento amplia información y 
antecedentes. 


También es de destacar que este informe cuenta 
con una gran cantidad de contribuciones de destaca- 
dos especialistas en distintas materias. 


Voy a solicitar que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a la representación que tiene 
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Uruguay del Programa de Naciones Unidas para el 
Desarrollo, a la Organización de Estados Americanos, 
a la Embajada de España, al Ministerio de Relaciones 
Exteriores y a la Facultad de Ciencias Sociales. 


Asimismo, voy a hacer un pedido al PNUD y a la 
OEA en cuanto a que el privilegio que tuve -lo digo 
por el libro- se pueda hacer extensivo a todos los que 
tengan interés en el tema, por lo que sería bueno que 
este libro, que fue editado en México, con un tira- 
je de 1.500 ejemplares, en octubre de 2010, pudiera 
traerse a Uruguay para que sea distribuido entre los 
Senadores interesados -en muchas oportunidades se 
reparte material de Naciones Unidas- o para que pu- 
diera comprarse a un precio razonable, porque en- 
tiendo que el material que contiene es de interés y 
podría servir para un análisis y reflexión colectiva a 
realizarse en algún ámbito. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Baráibar. 


(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) HUMBERTO CIGANDA. HOMENAJE A SU 
MEMORIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: me 
voy a referir -a cuenta de lo que seguramente será 
un gran homenaje que le rendirá este Cuerpo- a un 
gran hombre que hace pocos días nos ha dejado: don 
Humberto Ciganda. 


Podemos decir que don Humberto fue un hombre 
de clara vocación demócrata y cristiana, que buscaba 
el bien común resaltando en todo momento el huma- 
nismo cristiano, lo que reflejó en su trabajo parlamen- 
tario. Fue así que ocupó una banca en la Cámara de 
Diputados entre 1963 y 1972. Era un hombre del inte- 
rior, que siempre reveló su profundo conocimiento so- 
bre la vida rural e hizo un aporte trascendente al pre- 
sentar innumerables proyectos de su autoría relativos 
a impulsar y mejorar el sector rural de nuestro país. 


Estamos hablando de un militante de filosofía hu- 
manista de todas las horas que, junto a grandes re- 
presentantes de la Unión Cívica, vivió el proceso de 
la consolidación del pensamiento demócrata cristiano 
en América y en Uruguay. Desde nuestro país funda 
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la OCDA -Organización de las Democracias Cristia- 
nas de América- y entrelaza generaciones de cívicos 
notorios en el Parlamento, como los doctores Dardo 
Regules, Tomás Brena, Salvador García Pintos -gene- 
ración con la cual trabajaba- y Juan Vicente Chiarino 
y el contador Federico Slinger. 


Desde un primer momento se opuso a la dictadura 
y fue un vigoroso militante por el “NO” en el Plebiscito 
Constitucional de 1980. Participó del primer acto 
público en el Teatro Macció donde manifestó su apoyo 
al “NO” contra aquella reforma constitucional que se 
pretendía realizar. En la apertura democrática asumió 
como Presidente de la Unión Cívica y coordinó la 
Bancada con los entonces Diputados Julio Daverede 
y Rossi Pasina. Asimismo, interactuó y trabajó con 
quien fuera Ministro de Defensa Nacional, el doctor 
Juan Vicente Chiarino -otro gran ciudadano- y con 
el Presidente del Banco de la República, contador 
Slinger. Durante su Presidencia al frente de la Unión 
Cívica retomó su trabajo en el Instituto de Estudios 
Cívicos y, además, llevó adelante conversaciones con 
los partidos políticos para impulsar la última reforma 
constitucional, que cristalizó en 1996. 


Fue un hombre que abrió caminos a la dirigencia 
joven y que acompañó, siempre y hasta sus últimos 
días, todo lo que hace a la vida y al palpitar de los 
uruguayos. Fue columnista y director del periódico 
Los Principios de San José; integró el Consejo de la 
Organización de Prensa del Interior y la Organización 
de Fútbol del Interior. En fin; los cívicos comentan de 
don Humberto que fue un hombre que hizo reverbe- 
rar sus palabras en el corazón de los uruguayos, sin 
necesidad de alzar la voz. 


Es por todo ello que hoy queremos rendir home- 
naje a este gran hombre, que supo aplicar el princi- 
pio de Zorrilla de San Martín que decía: siempre es 
posible arrancar el porvenir de nuestro pasado en la 
enorme aventura de construir el futuro de todos los 
Uruguayos. 


Realmente siento una profunda y particular emo- 
ción, máxime al recordar sus apariciones en la te- 
levisión en los actos de lucha política, más allá de 
compartir o no su posición partidaria. Fue un hombre 
de una enorme dignidad, de una gran construcción 
democrática, y por eso quiero rendir este humilde ho- 
menaje a su memoria, a cuenta de otros que puedan 
llevarse a cabo. 


Voy a solicitar que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a los familiares de Humberto 
Ciganda, a sus tres hijos -con quienes estuvimos en 
las últimas horas para despedir a este gran ciudada- 
no que quedará para siempre en el sentimiento de 
la inmensa mayoría de los uruguayos- y a la Presi- 
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dencia de la Unión Cívica, llevada adelante por el 
arquitecto Aldo Lamorte. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) PUERTO DEL BALNEARIO LA PALOMA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador Ló- 
pez Goldaracena. 


SEÑOR LÓPEZ GOLDARACENA.- Brevemente, 
nos vamos a referir -no nos va a dar el tiempo para 
profundizar- al puerto del balneario La Paloma y a la 
discusión que entre las fuerzas vivas de la zona hoy se 
está llevando adelante. 


Debemos recordar que La Paloma nace contra el 
faro y crece en función de la pesca y el turismo, y que, 
a pesar del fracaso de los proyectos pesqueros de las 
últimas décadas, se consolidó como un activo turístico; 
activo turístico que podríamos enmarcar geográficamen- 
te desde Punta Rubia hasta la Laguna de Rocha; ac- 
tivo turístico que no ha llegado a su techo y que es 
visitado por decenas de miles de personas al año, con 
el consiguiente beneficio económico que esto impor- 
ta, ya que la inversión que produce la industria del 
turismo se distribuye y redistribuye en forma mucho 
más directa que otro tipo de inversiones, con gran 
beneficio para los pobladores de la zona. 


Hoy se insinúa la posibilidad de desarrollar en La 
Paloma un puerto maderero, como antes se habló de 
un puerto de aguas profundas, un puerto pesquero, 
un puerto chipero; sin embargo, este proyecto cuenta 
con la oposición del Intendente de Rocha, del Alcalde 
de La Paloma, así como también de las fuerzas vivas 
del balneario. Nosotros nos sumamos a esa oposición, 
señor Presidente, en el entendido de que los habitan- 
tes de la zona deben ser escuchados muy atentamen- 
te y de que la política de desarrollo portuaria debe 
enmarcarse en una estrategia de política de costas y, 
en este caso en particular, de costa oceánica desde la 
Barra del Chuy hasta la laguna Garzón. 


Dicha estrategia debe estar asentada en tres pila- 
res fundamentales: la cultura del mar, la cultura de 
la naturaleza y la participación de la gente. La cultura 
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de la naturaleza en esa zona dio lugar al desarrollo 
del turismo: el turismo natural. La cultura del mar 
la tenemos pendiente, porque vivimos contra el mar 
pero no miramos hacia él; inclusive, en muchas oca- 
siones vivimos de espaldas a él. El gran desafío que 
va a tener la humanidad en las próximas décadas será 
-y ya lo es hoy- la alimentación, y sabemos que los 
recursos provenientes del mar pueden y van a cons- 
tituir una fuente de alimentación; y no me refiero 
exclusivamente a la pesca - debemos pensar en una 
proyección de futuro- sino al cultivo del mar. 


La cultura del mar, la cultura de la naturaleza y la 
participación de la gente, pues, deben ser pilares que 
instrumenten el derecho al desarrollo de la localidad, 
derecho al desarrollo que fue marcado en aquella 
declaración aprobada el 4 de diciembre de 1986 por 
Naciones Unidas, que establece que el centro del de- 
sarrollo es la persona humana, que el beneficiario de 
ese derecho es la persona humana, y que el desarrollo 
social no es solamente crecimiento económico. 


Propugnamos un futuro puerto de La Paloma que 
tenga en cuenta estos tres pilares: cultura de la na- 
turaleza, cultura del mar y participación de la gente, 
para que se consolide el activo turístico que se ha 
desarrollado hasta el momento y se potencie en un 
puerto para la pesca, mirando al mar, y en un puerto 
para el turismo, sin sacrificar ese activo que tanto 
desarrollo tuvo en los últimos años, y no exclusiva- 
mente en un puerto industrial para el transporte de 
madera, que puede traer consecuencias irreparables 
e irremediables hacia el futuro. 


Señor Presidente: solicito que la versión taquigrá- 
fica de esta reflexión, a cuenta de un mayor análisis, 
sea remitida a la Intendencia y a la Junta Departa- 
mental de Rocha, a la Junta Local de La Paloma y a la 
Alcaldía del balneario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) DROGADICCIÓN. CENTROS DE 
DESTOXIFICACIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Solari. 


SEÑOR SOLARI.- No hay ninguna duda de que la 
sociedad uruguaya está sufriendo cada vez más el fla- 
gelo que significa la adicción a las drogas -particular- 


CÁMARA DE SENADORES 


359-C.S. 


mente en las edades más jóvenes y en los sectores de 
menores ingresos-, al consumo incontrolado de pasta 
base y cocaína. Esta adicción daña profundamente al 
ser humano que la consume -es decir, al adicto-, a su 
familia -de lo que son testigos las Madres de la Plaza- 
y a las comunidades en las que viven porque amenaza 
la convivencia y seguridad de todos. 


El adicto que quiere recuperarse -que siempre es 
una voluntad frágil ante la tentación y el condiciona- 
miento biológico- debe pasar por un período de des- 
toxificación, que en la tierra debe ser lo más parecido 
al purgatorio y al infiero, si es que estos existen. Este 
período de destoxificación -que requiere de casi un 
mes o, por lo menos, de un período muy parecido- im- 
plica la recuperación de la libertad personal, del con- 
trol sobre la propia conducta, el propio pensamiento 
y las propias emociones, y también dos cambios sus- 
tanciales: en la conducta y en lo biológico. Entre los 
cambios biológicos se encuentra la pérdida del acos- 
tumbramiento a los metabolitos que existen en el or- 
ganismo, la incorporación de metabolitos nuevos y la 
construcción de nuevos mecanismos de procesamien- 
to de esos elementos. Pero lo más importante y difícil 
son los cambios de conducta, es decir, la pérdida de la 
impulsividad y el diferimiento de la compensación, de 
la gratificación. Ello no solo significa un enorme sacri- 
ficio personal, sino que además cuesta dinero y la ma- 
yoría de las familias no disponen de esas sumas para 
atender al adicto. Se estima que el costo es de alrede- 
dor de $ 50.000 por adicto por destoxificación aguda, 
para poder pasar esa etapa crucial en la recuperación. 


En reiteradas oportunidades hemos conversado 
sobre este tema, tanto con médicos como con asisten- 
tes sociales y psicólogos, quienes nos han trasmitido 
la angustia que provoca la carencia de lugares públi- 
cos para la destoxificación de los adictos que quieren 
recuperarse. 


El Mensaje del Poder Ejecutivo -sobre el que es- 
tuvimos hablando en el día de ayer- contiene párra- 
fos muy duros, serios y gráficos sobre este tema, que 
manifiestan la honda preocupación del Presidente de 
la República; sin embargo, el mensaje de la Junta Na- 
cional de Drogas no expresa nada al respecto, a pesar 
de que se trata de uno de los pilares fundamentales 
para poder recuperar a este sector de la juventud. 


Como en el partido que integro no tenemos animo- 
sidad contra los jóvenes -por el contrario, tenemos la 
mayor estima y voluntad de recuperarlos- solicitamos 
que se incorpore a los planes del Ministerio de Salud 
Pública, de ASSE y de la Junta Nacional de Drogas 
un esfuerzo serio para poder contar con centros, en 
Montevideo y en el interior, que permitan la destoxi- 
ficación de miles de adictos que tienen la voluntad de 
recurarse y cuyas familias los impulsan a ello. 
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Señor Presidente: solicito que la versión taquigrá- 
fica de estas palabras pase a la Presidencia de la Re- 
pública, a la Junta Nacional de Drogas, al Ministerio 
de Salud Pública, al Fonasa, a ASSE y al Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) REGLAMENTACIÓN DE LA LEY N* 18.651, 
DE PROTECCIÓN INTEGRAL DE PERSO- 
NAS CON DISCAPACIDAD 


SEÑOR PRESIDENTE.- Finalizando la Media 
Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador Pe- 
nadés. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: en conso- 
nancia con lo resuelto por las Naciones Unidas, el pa- 
sado 2 de abril se conmemoró en nuestro país el Día 
Mundial del Autismo. Dicha denominación comprende 
un amplio espectro de trastornos, caracterizados por alte- 
raciones en el lenguaje, la comunicación y el relacio- 
namiento interpersonal. Su prevalencia se estima en 
aproximadamente 60 de cada 10.000 personas. 


Esta es solamente una de las muchas y variadas 
afecciones que aquejan, tanto en lo físico como en lo 
psíquico, a miles de compatriotas. Hace ya un tiempo, 
nuestro país aprobó la Ley N* 18.651, de Protección 
Integral de Personas con Discapacidad, que fue pro- 
mulgada el 19 de febrero de 2010 y que al día de 
hoy, lamentablemente, no ha sido reglamentada. La 
sanción de dicha norma ha sido, sin lugar a dudas, un 
avance de enorme significación y contó con el apoyo 
de todos los partidos políticos en el Parlamento. 


El artículo 2% de esta Ley establece que discapa- 
citada es “toda persona que padezca o presente una 
alteración funcional permanente o prolongada, física 
(motriz, sensorial, orgánica, visceral) o mental (in- 
telectual y/o psíquica) que en relación a su edad y 
medio social implique desventajas considerables para 
su integración familiar, social, educacional o laboral”. 


A su vez, el artículo 1% determina “un sistema 
de protección integral a las personas con discapaci- 
dad, tendiente a asegurarles su atención médica, su 
educación, su rehabilitación física, psíquica, social, 
económica y profesional y su cobertura de seguridad 
social, así como otorgarles los beneficios, las pres- 
taciones y estímulos que permitan neutralizar las 
desventajas que la discapacidad les provoca y les dé 
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oportunidad, mediante su esfuerzo, de desempeñar 
en la comunidad un rol equivalente al que ejercen las 
demás personas”. 


Además, prevé que el Estado tome la iniciativa y 
lleve adelante acciones en ámbitos como el transpor- 
te, la accesibilidad, el trabajo o la atención médica 
y psicológica, con la finalidad de que las personas 
discapacitadas desempeñen en la sociedad un papel 
equivalente al que ejercen los otros individuos. 


Sin embargo, señor Presidente, hasta el presen- 
te, la ley a que referimos no ha sido reglamentada 
y continúa siendo nada más que una declaración de 
buenas intenciones. 


Capítulos tan importantes como los relativos a 
la accesibilidad en las construcciones, calles, trans- 
portes y lugares de recreación; a la aplicación de la 
reserva de cuota de trabajo en el Estado; a los incen- 
tivos para que los privados contraten personas disca- 
pacitadas; o a su adecuada inserción educativa, son 
cuestiones que todavía aguardan ser reglamentadas 
para dejar de ser aspiraciones y convertirse en rea- 
lidades. 


Estamos hablando de soluciones que están espe- 
rando miles de uruguayos que padecen algún tipo de 
discapacidad, pero también de la ayuda que esperan 
sus familiares, que deben enfrentar situaciones real- 
mente complicadas en su intento por brindarles una 
atención adecuada. 


Por lo tanto, exhortamos al Poder Ejecutivo y, es- 
pecialmente, a la Comisión Honoraria del Discapaci- 
tado, a que a la brevedad se proceda a la reglamenta- 
ción de la Ley N* 18.651. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de estas 
palabras sea remitida a la Presidencia de la Repú- 
blica, a la Secretaría de la Presidencia de la Repú- 
blica, a los Ministerios de Salud Pública y de De- 
sarrollo Social, a la Comisión Nacional Honoraria 
del Discapacitado, al Banco de Previsión Social, a 
la Intendencia de Montevideo, a su Junta Departa- 
mental y a la Administración Nacional de Educa- 
ción Pública. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Penadés. 


(Se vota:) 


-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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12) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 4 de abril de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo 
se me otorgue licencia por motivos personales por el 
día miércoles 6 de abril y se convoque a mi suplente 
correspondiente. 


Sin otro particular, le saluda atentamente. 
Carlos Baráibar. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-24 en 29. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Milton Antognazza, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 6 de abril de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia por los días 13 
y 14 de abril, amparada en el literal “C” de la Ley 
N* 17.827 y se convoque al suplente correspondien- 
te. Motiva la misma el hecho de ser parte de la dele- 
gación de nuestro país que va a participar en la Asam- 
blea de la Unión Interparlamentaria y Reuniones 
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Conexas que se desarrollarán entre el 13 y 21 de 
Abril en Panamá. 


Sin otro particular lo saluda atentamente. 
Mónica Xavier. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-25 en 27. Afirmativa. 


Se comunica al Cuerpo que el señor Roberto 
Conde ha presentado nota de desistimiento, infor- 
mando que por esta vez no acepta la convocatoria 
a integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado 
el señor Walter Morodo, a quien ya se ha tomado la 
promesa de estilo. 


13) CONVENIO INTERNACIONAL DE TORRE- 
MOLINOS DEL AÑO 1977 Y SU PROTOCO- 
LO DEL AÑO 1993 PARA LA SEGURIDAD 
DE LOS BUQUES PESQUEROS 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al Or- 
den del Día con la consideración del punto que figu- 
ra en primer término: “Proyecto de ley por el que se 
aprueba el Convenio Internacional de Torremolinos 
del año 1977 y su Protocolo del año 1993, para la Se- 
guridad de los Buques Pesqueros. (Carp. N* 297/10 
- Rep. N* 124/10 - Anexo l).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N”* 297/10 
Rep. N* 124/10 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en Sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo 1*.- Apruébase la adhesión al Convenio 
Internacional de Torremolinos del año 1977 y su Pro- 
tocolo del año 1993 para la seguridad de los buques 
pesqueros. 


Artículo 2”.- Recomiéndase al Poder Ejecutivo la 
adhesión al presente Convenio ante la Organización 
Marítima Internacional y la confección de la reglamen- 
tación que contemple todos los aspectos del mismo. 
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Artículo 3”.- Deróganse todas las disposiciones 
que se opongan a la presente ley. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 11 de agosto de 2010. 


Daniel Peña Fernández, ler. Vicepresidente; 
Marti Dalgalarrondo Añón, Secretario. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 


Montevideo, 12 de diciembre de 2007. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Don Rodolfo G. Nin Novoa 


El Poder Ejecutivo cumple en remitir el presente 
proyecto de ley, a efectos de la ratificación del Con- 
venio Internacional de Torremolinos del año 1977 y 
su Protocolo del año 1993 relativo a la seguridad de 
buques pesqueros. 


En correspondencia con la Resolución A. 369 
adoptada en el año 1975 por el IX período de sesiones 
de la Asamblea de la Organización Marítima Inter- 
nacional (OMD), la Organización convocó a la Con- 
ferencia Internacional desarrollada en Torremolinos 
(Reino de España) en marzo del año 1977, donde se 
adoptó un Convenio Internacional dirigido a la segu- 
ridad de los buques pesqueros. 


La adopción del Convenio se consideró como un 
gran paso adelante para la promoción de la seguri- 
dad de estos buques ya que era la primera vez que se 
aprobaban requisitos de cumplimiento obligatorios en 
el ámbito internacional. 


En la década de los 80, la Organización Marítima 
Internacional constató que era altamente improbable 
que este instrumento entrara en vigor, principalmen- 
te por razones técnicas, por lo que se decidió elaborar 
uno nuevo que la reemplazara. 


Así surgió el Protocolo del año 1993 el cual fue 
adoptado el 2 de abril de 1993, previéndose la en- 
trada en vigor de ambos en el ámbito marítimo in- 
ternacional, un año después de ser ratificado por 15 
Estados que representen el 50% de la flota pesquera 
mundial que nuclea los buques de eslora igual o su- 
perior a los 24 metros. 


Las reglas contenidas en el Convenio y su Proto- 
colo, se redactaron en paralelo al Convenio SOLAS 
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74/78 teniendo en cuenta las variaciones pertinentes 
aplicables a los pesqueros. Contiene Capítulos que 
atienden entre otros, los aspectos referidos a cons- 
trucción, compartimento, estabilidad y estanquei- 
dad, maquinaria e instalaciones eléctricas, protec- 
ción contra incendios, protección a la tripulación, 
equipos salvavidas, procedimiento de emergencia, 
ejercicios, radiocomunicaciones y equipos de nave- 
gación a bordo. 


A julio de 2004 el Protocolo ha sido ratificado por 
10 Estados que representan el 10,09% de la flota 
mundial. 


Un número muy importante de buques pesqueros 
operan en nuestros puertos, no siendo posible por el 
momento aplicar ninguna normativa en materia de 
seguridad marítima a los mismos por cuanto no es- 
tán contemplados en ningún Convenio internacional 
vigente, presentando con frecuencia serias falencias 
en materia de seguridad. 


Los buques pesqueros que a la fecha integran la 
matrícula nacional se distribuyen de la siguiente for- 
ma: 39 de eslora menor a 24 metros, 78 de eslora 
mayor a 24 metros (58 entre 24 y 45 metros, 16 entre 
45 y 60 metros y 4 de eslora mayor a 60 metros). 


En razón de lo anterior la incidencia de este Con- 
venio con respecto a la flota de buques pesqueros de 
bandera uruguaya, radica fundamentalmente en la 
gama de buques pesqueros de eslora comprendida 
por sobre los 24 metros, por lo que a la mayor parte 
de nuestra flota le serían de aplicación los requeri- 
mientos del Convenio de referencia. 


De continuar la tendencia de incremento de 
nuestra flota en las esloras comprendidas dentro del 
Protocolo, el instrumento desarrollado por la Orga- 
nización Marítima Internacional constituye un ex- 
celente marco regulador, el que además está siendo 
sometido a una campaña de promoción en procura 
de lograr su aceptación y adopción por parte del ám- 
bito internacional. 


Por otra parte también se constituiría en un im- 
prescindible régimen normativo de aplicación por 
parte de los controles por el Estado rector de los 
puertos a los buques y flotas extranjeras que operan 
en los mismos. 


Es importante destacar que la Autoridad Marítima 
de la República Oriental del Uruguay ha incorporado, 
a través de la Disposición Marítima N* 61 de 2 de 
diciembre de 1997 (DM 61/97), los requerimientos 
correspondientes al Convenio Internacional de To- 
rremolinos del año 1977 y el Protocolo del año 1993 
para la seguridad de los buques pesqueros. Dicha 
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norma prácticamente adopta en forma literal ambos 
instrumentos. 


Aun cuando la citada disposición debería ser so- 
metida a un proceso de revisión y adecuación profun- 
do, el alcance o requerimientos de la misma es mayor 
en algunos aspectos que el Convenio en su forma en- 
mendada. No obstante, dicha norma nacional es per- 
fectamente sustituible por el Protocolo del año 1993 
del Convenio Torremolinos del año 1977, debiéndo- 
se desarrollar una nueva disposición que actualice y 
ajuste los alcances de la actual. El referido proceso 
de adecuación ha sido evaluado y permite concluir 
en que para Uruguay es factible y conveniente ini- 
ciar el proceso de ratificación del referido Convenio 
y su incorporación a la legislación nacional a través 
de una ley. 


Atento a ello, se sugiere la adopción del Conve- 
nio Internacional de Torremolinos para la seguridad 
de los buques pesqueros del año 1977 y su Protocolo 
del año 1993 elaborado en el ámbito de la Organi- 
zación Marítima Internacional y posteriormente pro- 
ceder por parte de la Autoridad Marítima a corregir 
la Disposición Marítima N* 61 de 2 de diciembre de 
1997 (DM 61/97), de modo de asegurar la adecua- 
ción y actualización de los criterios y requerimientos 
nacionales que no estén contemplados por el citado 
Convenio. 


Por los fundamentos expuestos, se solicita la aten- 
ción de ese Cuerpo al proyecto de ley que se acompa- 
ña y cuya aprobación se encarece. 


El Poder Ejecutivo saluda atentamente al señor 
Presidente de la Asamblea General. 


TABARÉ VÁZQUEZ, Presidente de la República; 
Azucena Berrutti, Reinaldo Gargano, Ernesto 
Agazzi. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1”.- Apruébase la adhesión al Convenio 
Internacional de Torremolinos del año 1977 y su Pro- 
tocolo del año 1993 para la seguridad de los buques 
pesqueros. 


Artículo 2*.- Recomiéndase al Poder Ejecutivo la 
adhesión al presente Convenio ante la Organización 
Marítima Internacional y la confección de la reglamen- 
tación que contemple todos los aspectos del mismo. 


Artículo 3”.- Deróganse todas las disposiciones 
que se opongan a la presente ley. 


Azucena Berrutti, Reinaldo Gargano, Ernesto 
Agazzi. 
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Comisión de Asuntos Internacionales 
Informe 
Al Senado 


El Convenio Internacional de Torremolinos fue 
tratado por nuestro Cuerpo en la pasada Legislatu- 
ra. De acuerdo a lo dispuesto en el Art.147 del Re- 
glamento de la Cámara de Representantes, el mismo 
pasó a archivo el 2 de marzo de 2010, habiendo sido 
retirado del mismo por resolución del Cuerpo el 6 de 
abril de 2010, y aprobado por la Cámara de Represen- 
tantes en agosto del pasado año. 


Es así que nos aprestamos a abordar el Convenio 
Internacional de Torremolinos del año 1977 y su Pro- 
tocolo del año 1993 para la Seguridad de los Buques 
Pesqueros que remitiera para su aprobación el Poder 
Ejecutivo. 


La materia comprendida en este Convenio, como 
lo es la Seguridad en los Buques Pesqueros es un 
tema que ha sido abordado en diferentes ámbitos de 
los instrumentos de Cooperación Internacional, te- 
niendo nuestro país una activa participación en el 
desarrollo de la normativa existente. 


Tanto la OIT, las Naciones Unidas, la Organiza- 
ción Marítima Internacional, la Organización de las 
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimenta- 
ción y la Organización Mundial de la Salud han abor- 
dado esta problemática. 


El Convenio Internacional de Torremolinos del 
año 1977 y su Protocolo del año 1933 se inscriben 
dentro de este grupo de disposiciones que buscan 
mejorar la seguridad y salud de la industria 
pesquera. 


Podemos ubicar este Convenio dentro de un 
cuadro normativo más amplio como lo es la Con- 
vención de las Naciones Unidas sobre el Derecho 
del Mar (ratificada por el Uruguay), la que dis- 
pone en su Parte VII Sección 1 artículo 94: “todo 
Estado ejercerá de manera efectiva su jurisdicción 
y control en cuestiones administrativas, técnicas y 
sociales sobre los buques que enarbolen su pabe- 
llón” debiendo tomar “en relación con los buques 
que enarbolen su pabellón, las medidas necesarias 
para garantizar la seguridad en el mar en lo que 
respecta, entre otras cuestiones, a: a) la construc- 
ción, el equipo y las condiciones de navegabilidad 
de los buques; b) la dotación de los buques, las 
condiciones de trabajo y la capacitación de las tri- 
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pulaciones, teniendo en cuenta los instrumentos 
internacionales aplicables; c) la utilización de se- 
ñales, el mantenimiento de comunicaciones y la 
prevención de abordajes. 


Nuestro país al haber ratificado esta Convención, 
debe pues adoptar todas las medidas que busquen 
garantizar la seguridad en el mar, no excluyéndose 
a los barcos de pesca de estas disposiciones, por lo 
que todas las acciones tendientes a este fin deben ser 
apoyadas y promovidas por nuestro país. 


Vemos así cómo a nivel internacional el tema ha 
sido objeto de una extensa negociación alcanzándo- 
se significativos acuerdos en la materia. No podemos 
analizar aisladamente el Convenio de Torremolinos y 
su Protocolo adicional, sin dejar de mencionar pues 
los acuerdos arribados en el ámbito de la OIT, dentro 
de los cuales encontramos normas encaminadas a 
orientar políticas de acción (Convenio sobre seguri- 
dad y salud de los trabajadores), normas encamina- 
das a la protección de determinados sectores de la 
actividad económica, un tercer grupo de normas que 
hacen hincapié en medidas de protección tales como 
la vigilancia de la maquinaria, los exámenes médicos 
y la definición del peso máximo que puede trans- 
portar un solo trabajador, y finalmente un cuarto 
grupo que se centra en la protección contra riesgos 
específicos, tales como las radiaciones ionizantes, el 
benceno, el asbesto, la prevención del cáncer profe- 
sional, la prevención de la contaminación del aire, 
ruido y vibraciones en el medio ambiente de trabajo, 
y la seguridad en la utilización de sustancias quí- 
micas; que comprende la prevención de accidentes 
industriales mayores. 


Es así como la OIT adoptó una serie de normas 
referidas al trabajo de los pescadores que convie- 
ne recordar: Convenio sobre el examen médico 
de los pescadores, 1959 (núm. 113); Convenio 
sobre los certificados de competencia de pesca- 
dores, 1966 (núm. 125); Recomendación sobre la 
formación profesional (pescadores), 1966 (núm. 
126); Convenio sobre el alojamiento de la tripu- 
lación (pescadores), 1966 (núm. 126); Recomen- 
dación sobre las horas de trabajo (pesca), 1920 
(núm. 7); Convenio sobre la edad mínima (pesca- 
dores), 1959 (núm. 112), y el Convenio sobre el 
contrato de enrolamiento de los pescadores, 1959 
(núm. 114) 


El Uruguay también es miembro de la Organiza- 
ción Marítima Internacional. En este ámbito se ha in- 
sistido cada vez más en la seguridad de los buques de 
pesca, habiéndose aprobado una serie de instrumen- 
tos (entre los que encontramos el Convenio sujeto a 
consideración) como lo son: 
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Convenio sobre el contrato de enrolamiento de los 
pescadores, 1959 (núm. 114); el Convenio interna- 
cional sobre normas de formación, titulación guar- 
dia para el personal de los buques pesqueros, 1995 
(STCW-F), y el Convenio Internacional de Torremoli- 
nos para la seguridad de los buques pesqueros, 1977, 
y Protocolo de Torremolinos de 1993. 


El Convenio internacional de Torremolinos para 
la seguridad de los buques pesqueros (Convenio de 
Torremolinos), acordado en la Conferencia Interna- 
cional de la Organización Marítima Internacional de 
1977, establece un régimen de seguridad para los 
barcos pesqueros de eslora igual o superior a los 24 
metros. 


El Convenio regula las normas de construcción 
básicamente aplicables a los barcos nuevos, entre 
ellas el tipo y naturaleza del equipo de cualquier cla- 
se que tenga relación con la seguridad de los barcos. 


Si bien la adopción de este Convenio constituyó 
un gran paso en la promoción de la seguridad de los 
buques de pesca, el mismo no recibió bastantes ratifi- 
caciones para entrar en vigor, ya que muchos Estados 
consideraban que era demasiado restrictivo. 


La falta de ratificaciones, y la necesidad de algu- 
nos cambios técnicos, llevaron a celebrar una nueva 
Conferencia en Torremolinos el año 1993, en la que 
se adoptó el Protocolo al Convenio de 1977. 


Este Protocolo comprende disposiciones sobre la 
construcción, integridad de estanqueidad y equipo; 
estabilidad y estado correspondiente de navegabilidad; 
instalaciones de máquinas, instalaciones eléctricas y 
espacios de máquinas sin dotación permanente; pre- 
vención, detección y extinción de incendios y equipos 
contra incendios; medidas de seguridad y protección 
de la tripulación, dispositivos y normas de salvamento; 
procedimientos de emergencia, revistas y simulacros; 
radiocomunicaciones, y equipo y dispositivos de nave- 
gación del barco; las normas para la seguridad de la 
tripulación repercuten en determinados aspectos de la 
construcción del barco que pueden influir en la segu- 
ridad, como ocurre con las cuerdas de seguridad, las 
aberturas de cubierta, las amuradas, las barandillas, los 
dispositivos de protección, las escaleras y las escalas. 


El Protocolo restringe las disposiciones obligato- 
rias del Convenio a los barcos de eslora igual o supe- 
rior a los 45 metros. Para los barcos de eslora situada 
entre los 24 y los 45 metros, la aplicación de los re- 
quisitos de seguridad se deja a la decisión regional 
(véase el capítulo IV). 


Entrará en vigor un año después de que 15 Esta- 
dos que tienen una flota conjunta de por lo menos 
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14.000 barcos (aproximadamente el 50 por ciento 
de la flota pesquera mundial de buques de eslora de 
igual o superior a los 24 metros) lo hayan ratificado. 


Si bien un número importante de buques pesque- 
ros de diferentes banderas operan en nuestros puer- 
tos, siendo esta una actividad altamente redituable 
para el país, no es posible aplicar a ellos ninguna nor- 
mativa en materia de seguridad lo que muchas veces 
ocasiona graves consecuencias. 


Lo que refiere a los buques de bandera nacional, 
la amplia mayoría son buques de eslora superior a los 
24 metros, por lo que la normativa objeto de análisis 
le sería de aplicación. 


Es así que el instrumento a consideración cons- 
tituye un excelente marco regulador no solo para el 
control de los buques de bandera extranjera sino tam- 
bién para los nacionales, dando así mayor seguridad 
al desarrollo de una actividad esencial a los intereses 
del país. 


Entendiendo, por los argumentos antes expuestos, 
que el Convenio en consideración es de interés para 
la República, se recomienda: 


La Aprobación del Convenio de Torremolinos del 
año 1977 y su Protocolo del año 1993 para la Seguri- 
dad de los Buques Pesqueros. 


Sala de la Comisión, 31 de marzo de 2011. 


Luis Alberto Heber, Miembro Informante; Carlos 
Baráibar, Alberto Couriel, Jorge Larrañaga, 
Ope Pasquet, Enrique Rubio, Mónica Xavier. 


ACTA N* 24 


En Montevideo, el día treinta y uno de marzo de 
dos mil once, a la hora diecisiete y diez minutos, se 
reúne la Comisión de Asuntos Internacionales de la 
Cámara de Senadores. 

Asisten sus miembros la señora Senadora Mónica 
Xavier y los señores Senadores Carlos Baráibar, Al- 
berto Couriel, Luis Alberto Heber, Jorge Larrañaga, 
Rafael Michelini, Ope Pasquet y Enrique Rubio. 

Falta con aviso el señor Senador Luis Alberto La- 
calle Herrera. 

Actúan en Secretaría el señor Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario de la Comisión y la señora María 
Victoria Lumaca, Prosecretaria. 

Concurren especialmente invitados el doctor 
Agustín Espinosa Lloveras y la señora Zulma Guel- 
man-Radtke, acompañados por el Director Adjunto 
de Relaciones Institucionales del Ministerio de Re- 
laciones Exteriores y la licenciada María del Carmen 
Menoni Ocampo. 
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Abierto el acto se procede a tomar versión taquigrá- 
fica, cuya copia dactilografiada figura en el distribuido 
número 664/11, que forma parte de la presente. 

No encontrándose presente al inicio de la Sesión 
el señor Presidente, y no habiendo designado 
Vicepresidente, a propuesta del Senador Jorge 
Larrañaga, se designa Presidente ad hoc al señor 
Senador Ope Pasquet. Se vota: 6 en 6. Afirmativa. 
UNANIMIDAD 

ASUNTOS TRATADOS: 

- Carpeta N” 466/11. Mensaje del Poder Ejecuti- 
vo solicitando acuerdo para designar en calidad de 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante el Gobierno de la República Árabe de 
Egipto al doctor Agustín Espinosa Lloveras (Distribui- 
do N* 618/11). 

El doctor Agustín Espinosa Lloveras informa sobre 
los lineamientos de trabajo a desarrollar en el destino 
al que fue propuesto e intercambia opiniones con los 
señores integrantes de la Comisión. 

Una vez retirado de Sala se procede a considerar 
la solicitud del Poder Ejecutivo. Se vota: 7 en 7. 
Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Enrique Rubio, quien lo hará en forma verbal. 

- Carpeta N” 498/11. Mensaje del Poder Ejecutivo 
solicitando acuerdo para designar en calidad de Em- 
bajadora Extraordinaria y Plenipotenciaria de la Repú- 
blica ante el Gobierno del Reino de Suecia a la señora 
Zulma Guelman-Radtke (Distribuido N* 630/11). 

Una vez retirada de Sala se procede a considerar 
la solicitud del Poder Ejecutivo. Se vota: 6 en 6. 
Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se designa Miembro Informante a la señora Sena- 
dora Mónica Xavier quien lo hará en forma verbal. 

- Carpeta N* 293/10. URUGUAY-CHINA. CO- 
OPERACIÓN ECONÓMICA Y TÉCNICA. CONVE- 
NIO. APROBACIÓN. Mensaje y proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo (Distribuido N* 296/10). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miem- 
bro Informante al señor Senador Alberto Couriel, 
quien lo hará en forma escrita. 

- Carpeta N* 308/10. URUGUAY-CHINA. CO- 
OPERACIÓN ECONÓMICA Y TÉCNICA. CONVE- 
NIO. APROBACIÓN. Mensaje y proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo (Distribuido N* 325/10). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miem- 
bro Informante al señor Senador Alberto Couriel, 
quien lo hará en forma escrita. 

- Carpeta N* 297/11. CONVENIO INTERNA- 
CIONAL DE TORREMOLINOS DEL AÑO 1977 Y 
SU PROTOCOLO DEL AÑO 1993 PARA LA SEGU- 
RIDAD DE LOS BUQUES PESQUEROS. APROBA- 
CIÓN. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes (Distribuido N* 299/11). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
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7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miem- 
bro Informante al señor Senador Luis Alberto Heber, 
quien lo hará en forma escrita. 

- Carpeta N* 385/11. ACUERDO MARCO PARA 
EL ESTABLECIMIENTO DE UN ÁREA DE LIBRE 
COMERCIO ENTRE EL MERCOSUR Y LA REPÚ- 
BLICA DE TURQUÍA. Proyecto de ley aprobado por la 
Cámara de Representantes (Distribuido N* 524/11). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miem- 
bro Informante al señor Senador Luis Alberto Heber, 
quien lo hará en forma escrita. 

- Carpeta N* 462/11 - ACUERDO ENTRE EL GO- 
BIERNO DE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URU- 
GUAY Y EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE 
SUDÁFRICA PARA LA COORDINACIÓN DE SUS 
SERVICIOS DE BÚSQUEDA Y SALVAMENTO MA- 
RÍTIMOS Y AERONÁUTICOS. Mensaje y proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo (Distribuido N* 617/11). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miem- 
bro Informante al señor Senador Jorge Larrañaga, 
quien lo hará en forma escrita. 

- Carpeta N* 383/11 - ACUERDO DE AMISTAD 
Y COOPERACIÓN ENTRE EL GOBIERNO DE LA 
REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL GO- 
BIERNO DE LA REPÚBLICA DE TURQUÍA. Proyec- 
to de ley aprobado por la Cámara de Representantes 
(Distribuido N* 523/10). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miem- 
bro Informante a la señora Senadora Mónica Xavier, 
quien lo hará en forma escrita. 

- Carpeta N* 461/11. CONVENIO DE COOPE- 
RACIÓN EN MATERIA DE TURISMO ENTRE EL 
GOBIERNO DE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY Y EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA 
HELÉNICA. Mensaje y proyecto de ley del Poder Eje- 
cutivo (Distribuido N* 616/11). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miem- 
bro Informante a la señora Senadora Mónica Xavier, 
quien lo hará en forma escrita. 

RESOLUCIONES: 

- El señor Senador Luis Alberto Heber propone 
designar como Vicepresidente de la Comisión al se- 
ñor Senador Jorge Larrañaga. Se vota: 6 en 6. Afir- 
mativa. UNANIMIDAD. 

A la hora dieciocho y treinta y cinco minutos se 
levanta la Sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente y el señor 
Secretario de la Comisión. 


Enrique Rubio, Presidente; Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: el Convenio 
Internacional de Torremolinos refiere a la seguridad de 
los buques pesqueros; fue suscrito en el año 1977 y aquí 
se agrega un Protocolo de 1993. ¿Por qué? Ocurre que en 
1977 se establecieron una serie de normas de seguridad y 
salud para la industria pesquera, reguladas por el cuadro 
normativo de la Convención de Naciones Unidas sobre el 
Derecho del Mar y por otras convenciones de la OIT que 
también tienen que ver con este tema. Cabe recordar que 
la OIT adoptó una serie de normas referidas al trabajo 
de los pescadores, como el convenio sobre el examen 
médico, de 1959; el de certificados de competencia de los 
pescadores, de 1966; la recomendación sobre la formación 
profesional, de 1966; el convenio sobre el alojamiento 
de la tripulación; la recomendación sobre las horas de 
trabajo, de 1920; los convenios sobre la edad mínima y 
sobre el enrolamiento de los pescadores, etcétera. 


Es importante decir que este Convenio Interna- 
cional de Torremolinos es coherente con las conven- 
ciones de Naciones Unidas y de la OIT. 


El Convenio original establecía un régimen de se- 
guridad para los barcos pesqueros de eslora igual o 
superior a 24 metros, y eso generó problemas porque 
se consideró demasiado restrictivo, por lo que muchos 
Estados no lo firmaron, es decir, no fue ampliamente 
ratificado a partir de 1977. Por tal motivo, en 1993 se 
realiza una nueva Conferencia de Torremolinos y se 
agrega un Protocolo que establece disposiciones sobre 
la construcción, integridad de estanqueidad y equipo, 
estabilidad y estado correspondiente de navegabilidad, 
instalaciones de máquinas, instalaciones eléctricas y 
espacios de máquinas sin dotación permanente, pre- 
vención, detección y extinción de incendios y equipos 
contra incendios, medidas de seguridad y protección 
de la tripulación, radiocomunicaciones, aberturas de 
cubierta, las barandillas, los dispositivos de protección, 
las escaleras, las escalas, etcétera. 


Este Protocolo restringe las disposiciones obliga- 
torias del Convenio a los barcos de eslora igual o su- 
perior a los 45 metros. Para los barcos de eslora entre 
los 24 y los 45 metros, la aplicación de requisitos de 
seguridad se deja a la decisión regional. De esta for- 
ma, se dio a los Estados otro margen como para que 
estas normas de seguridad, que eran muy exigentes, 
se establecieran regionalmente y se aplicaran sola- 
mente a los barcos con esloras de más de 45 metros. 
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Se dispone que esto entrará en vigor un año 
después de que 15 Estados que tengan una flota 
conjunta de por los menos 14.000 barcos -aproxi- 
madamente el 50% de la flota pesquera mundial de 
buques eslora igual o superior a los 24 metros- lo 
hayan ratificado. 


Considero que el Protocolo de 1993, que se anexa 
al Convenio de 1977, atiende la realidad de los bu- 
ques pesqueros y puede motivar que muchos Esta- 
dos lo firmen. De esta forma, como miembros de la 
Comisión de Asuntos Internacionales aconsejamos 
que se vote el Convenio, que es bastante realista en 
lo que tiene que ver con la seguridad de los buques 
pesqueros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1? del proyecto de ley. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo 1%.- Apruébase la adhesión al Convenio 
Internacional de Torremolinos del año 1977 y su Pro- 
tocolo del año 1993 para la seguridad de los buques 
pesqueros.” 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 2*. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo 2*.- Recomiéndase al Poder Ejecutivo 
la adhesión al presente Convenio ante la Organiza- 
ción Marítima Internacional y la confección de la re- 
glamentación que contemple todos los aspectos del 
mismo.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 3". 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo 3%.- Deróganse todas las disposiciones 
que se opongan a la presente ley.” 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


SEÑOR LÓPEZ GOLDARACENA.- Pido la pala- 
bra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LÓPEZ GOLDARACENA.- Señor Presi- 
dente: hemos votado a conciencia la adhesión a este 
Convenio y Protocolo, en el entendido de que consti- 
tuyen un instrumento, entre otras cosas, para la se- 
guridad de los trabajadores en los buques pesqueros. 


Considerando el tenor de la norma que hemos vo- 
tado, que deroga disposiciones que se opongan a la 
misma, deberá tenerse presente que la implementa- 
ción del contenido del Convenio y del Protocolo pue- 
de no esperar -y deseamos que así sea- a la adhesión 
del resto de los Estados. Descontamos que el Poder 
Ejecutivo implementará las medidas necesarias para 
la instrumentación de las normas contenidas en el 
proyecto de ley que hemos aprobado. 


14) ACUERDO MARCO PARA EL ESTABLECI- 
MIENTO DE UN ÁREA DE LIBRE COMER- 
CIO ENTRE EL MERCOSUR Y LA REPÚBLI- 
CA DE TURQUÍA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a con- 
siderar el asunto que figura en segundo término del 
Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se aprueba 
el Acuerdo Marco para el Establecimiento de un Área 
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de Libre Comercio entre el Mercosur y la Repúbli- 
ca de Turquía, firmado en la ciudad de San Miguel 
de Tucumán, República Argentina, el 30 de junio de 
2008. (Carp. N* 385/10 - Rep. N* 250/11)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 385/10 
Rep. N* 250/11 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en Sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Apruébase el Acuerdo Marco para 
el Establecimiento de un Área de Libre Comercio en- 
tre el Mercosur y la República de Turquía, firmado 
en la ciudad de San Miguel de Tucumán, República 
Argentina, el 30 de junio de 2008. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 3 de noviembre de 2010. 


Daniel Radío, 4to. Vicepresidente; Marti 
Dalgalarrondo Añón, Secretario. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 


Montevideo, 17 de setiembre de 2008. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 85, numeral 7 y 168, numeral 20 de 
la Constitución de la República, a fin de someter a su 
consideración el proyecto de ley adjunto, mediante el 
cual se aprueba el ACUERDO MARCO PARA EL ES- 
TABLECIMIENTO DE UN ÁREA DE LIBRE COMER- 
CIO ENTRE EL MERCOSUR Y LA REPÚBLICA DE 
TURQUÍA, firmado en la ciudad de San Miguel de Tu- 
cumán, República Argentina, el 30 de junio de 2008. 


Antecedentes 


El inicio de las negociaciones entre el Mercosur y 
Turquía tiene su origen en el interés manifestado por 


CÁMARA DE SENADORES 


6 de abril de 2011 


el Gobierno turco durante la pasada Presidencia pro 
témpore uruguaya. 


En el mes de agosto del año 2007 se recibió una 
Nota del Embajador de Turquía indicando el interés 
de su Gobierno en iniciar un dialogo negociador con 
el Mercosur para concluir un Tratado de Libre Co- 
mercio. 


Debido al interés generado por la relevancia del 
mercado turco, y luego de las consultas entre los 
miembros del Mercosur, la Presidencia pro témpore 
uruguaya respondió a Turquía transmitiendo el inte- 
rés concitado por la propuesta del Gobierno de Tur- 
quía de iniciar un proceso negociador con el Merco- 
sur en el futuro próximo. 


En el mes de mayo del presente año, durante la 
Presidencia pro témpore argentina se reiteró el in- 
terés del Gobierno turco así como el del Mercosur 
en firmar un Acuerdo Marco en la Cumbre de Presi- 
dentes del Mercosur. En virtud de ello la Presidencia 
argentina circuló un proyecto de borrador de acuerdo 
marco que fue remitido a los socios del Mercosur y al 
Gobierno de Turquía. 


Luego de consensuarse dicho proyecto, el Acuerdo 
Marco para el Establecimiento de un Área de Libre 
Comercio entre el Mercosur y la República de Tur- 
quía, fue suscrito en la ciudad de San Miguel de Tu- 
cumán, República Argentina, el día 30 de junio de 
2008, por los Ministros de Relaciones Exteriores de 
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay y por el Emba- 
jador de la República de Turquía. 


El objetivo de este Acuerdo Marco es la promoción 
de la expansión del comercio entre las partes y pro- 
veer el marco y los mecanismos para la negociación 
de un Área de Libre Comercio futura. 

Texto 


El Acuerdo consta de un Preámbulo y 12 artículos. 


En el Preámbulo se sientan las consideraciones, ba- 
ses y objetivos que llevan a las partes a firmar el Acuerdo. 


El artículo 1 identifica quiénes son las Partes Con- 
tratantes. 


El artículo 2 plasma el objetivo del Acuerdo. 


El artículo 3 establece los pasos dirigidos a la fir- 
ma de un Acuerdo de Libre Comercio. 


En el artículo 4 se crea el Comité de Negociación 
encargado de llevar adelante la negociación en sus 
diversas etapas. 
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El artículo 5 detalla las tareas y funciones del Co- 
mité de Negociación. 


Los artículos 6, 7 y 8 establecen la realiza- 
ción de seminarios, ferias, misiones comerciales, 
exhibiciones, y conferencias, a la vez de activi- 
dades conjuntas orientadas a la implementación 
de proyectos de cooperación agrícola e industrial, 
como asimismo la expansión y diversificación del 
comercio. 


El artículo 9 promueve la cooperación en las áreas 
de sanidad animal y vegetal, estandarización, sanidad 
de alimentos y medidas sanitarias y fitosanitarias. 


El artículo 10 establece la entrada en vigor, vigen- 
cia y denuncia del Acuerdo. 


El artículo 11 detalla las formalidades internas del 
Mercosur a cumplirse. 


En atención a lo expuesto y reiterando la conve- 
niencia de la suscripción de este tipo de Acuerdos, 
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el Poder Ejecutivo solicita la correspondiente aproba- 
ción parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al Señor Presidente de 
la Asamblea General las seguridades de su más alta 
consideración. 


TABARE VÁZQUEZ, Presidente de la República; 
Gonzalo Fernández, Andrés Berterreche, 
Daniel Martínez, Danilo Astori. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1”.- Apruébase el ACUERDO MARCO PARA 
EL ESTABLECIMIENTO DE UN ÁREA DE LIBRE CO- 
MERCIO ENTRE EL MERCOSUR Y LA REPÚBLICA 
DE TURQUÍA, firmado en la ciudad de San Miguel de 
Tucumán, República Argentina, el 30 de junio de 2008. 


Artículo 2*”.- Comuníquese, etc. 


Gonzalo Fernández, Andrés Berterreche, 
Daniel Martínez, Danilo Astori.” 
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ACUERDO MARCO PARA EL ESTABLECIMIENTO 
DE UN ÁREA DE LIBRE COMERCIO ENTRE EL MERCOSUR 
Y LA REPÚBLICA DE TURQUIA 


La República Argentina, la República Federativa del Brasil, la República del Paraguay y la 
República Oriental del Uruguay, Estados Partes del MERCOSUR y la República de 
Turquía; 


Deseando establecer reglas claras, predecibles y duraderas para promover el desarrollo del 
comercio e inversiones recíprocas, mediante el establecimiento de un Área de Libre 
Comercio; 


Reafirmando su compromiso para fortalecer aún más las reglas del comercio internacional, 
de acuerdo con las reglas de la Organización Mundial del Comercio (OMC); 


Reconociendo que los acuerdos de libre comercio contribuyen a la expansión del comercio 
mundial, a una mayor estabilidad internacional y, en particular, al desarrollo de relaciones 
más cercanas entre sus pueblos; - 


Considerando que el proceso de integración económica no solamente incluye la 
liberalización del comercio gradual y recíproca sino también el establecimiento de la 
cooperación económica comprehensiva; 


ACUERDAN: 
Artículo 1 


Para los fines de este Acuerdo, las “Partes Contratantes” son e] MERCOSUR y la República 
de Turquía. Las “Partes Signatarias” son los Gobiernos de la República Argentina, la 
República Federativa del Brasil, Ja República del Paraguay y la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de Turquía. 


Artículo 2 


El objetivo de este Acuerdo Marco es fortalecer las relaciones entre las Partes Contratantes 
mediante la promoción de la expansión del comercio y proveer el marco y los mecanismos 
necesarios para negociar un Área de Libre Comercio de conformidad con las reglas y 


disciplinas de la OMC. 
Artículo 3 


Las Partes Contratantes acuerdan mantener negociaciones periódicas con vistas a crear un 
Área de Libre Comercio, cuyo objetivo es incrementar los intercambios gmerciales 


6 de abril de 2011 CÁMARA DE SENADORES 371-C.S. 


Artículo 4 


l. Las Partes Contratantes acuerdan crear un Comité de Negociación. Los miembros del 
Comité serán por el MERCOSUR: el Grupo Mercado Común, o sus representantes; por la 
República de Turquía: la Subsecretaría de Comercio Exterior de la Oficina del Primer 
Ministro, o sus representantes. A fin de alcanzar el objetivo establecido en el Artículo 2, el 
Comité de Negociación establecerá un programa de trabajo para las negociaciones. 


2. El Comité de Negociación se reunirá con la frecuencia que las Partes Contratantes 


acuerden. 
Artículo 5 


El Comité de Negociación servirá como foro para; 


a) Intercambiar información sobre los aranceles aplicados por cada Parte Contratante, con 
respecto al comercio bilateral y al comercio con terceras partes, así como sus respectivas 
políticas comerciales; 


b) Intercambiar información sobre el acceso a mercados, medidas arancelarias y no 
arancelarias, medidas sanitarias y fitosanitarias, estándares y reglamentos técnicos, 
reglas de origen, salvaguardias, antidumping y medidas compensatorias, regímenes 
aduaneros especiales y solución de controversias, entre otros temas; 


c) Identificar y proponer medidas para alcanzar los objetivos establecidos en el Artículo 2, 
incluyendo aquellas relacionadas con la facilitación del comercio; 


d) Establecer criterios para la negociación de un Área de Libre Comercio entre las Partes 
Contratantes, como se estipula en el Artículo 3; 


e) Negociar un Acuerdo para el establecimiento de un Área de Libre Comercio entre las 
Partes Contratantes, en base a los criterios acordados; 


f) Llevar a cabo otras tareas que sean determinadas por las Partes Contratantes. 

Artículo 6 
A. fin de ampliar el conocimiento recíproco sobre las oportunidades de comercio e inversión, 
las Partes Contratantes estimularán las actividades de promoción del comercio tales como 
seminarios, misiones comerciales, ferias, exhibiciones y conferencias. 

Artículo 7 
Las Partes Contratantes promoverán el desarrollo de actividades conjuntas con el objetivo 


de implementar los proyectos de cooperación en las áreas agrícola e industrial, entre otras, 
por medio de intercambio de información, programas de capacitación y misigHéstógni 


OS 


372-C.S. CÁMARA DE SENADORES 6 de abril de 2011 


Artículo 8 


Las Partes Contratantes cooperarán con el objetivo de promover la expansión y 
diversificación del comercio de servicios entre ellas, de acuerdo con lo que pueda ser 
decidido por el Comité de Negociación y con el Acuerdo General sobre Comercio de 
Servicios (GATS) de la Organización Mundial del Comercio. 


Artículo 9 


Las Partes Contratantes acuerdan cooperar en la promoción de las relaciones entre sus 
organizaciones relevantes en las áreas de sanidad vegetal y animal, estandarización, sanidad 
de alimentos y medidas sanitarias y fitosanitarias. 


Artículo 10 


l, Este Acuerdo entrará en vigor treinta días después de la fecha de la última 
notificación por las Partes Contratantes, por escrito y a través de canales diplomáticos, de 
que se han completado los procedimientos legales internos a tal efecto. 


2. Este acuerdo permanecerá en vigencia por un período de tres años y posteriormente 
será considerado automáticamente extendido, a menos que una de las Partes Contratantes 
decida, por notificación escrita y mediante canales diplomáticos, no renovarlo, Esta decisión 
deberá ser tomada por lo menos treinta días antes de la finalización del periodo de tres años. 
La denuncia se hará efectiva seis meses después de la fecha de notificación. 


Artículo 11 


1. A los fines del Articulo 10.1, el Gobierno de la República del Paraguay será el 
Depositario de este Acuerdo por el MERCOSUR. 


2. En cumplimiento de las funciones de Depositario asignadas en el Artículo 11.1, el 
Gobierno de la República del Paraguay notificará a los otros Estados Parte del MERCOSUR 


la fecha en la cual este Acuerdo entre en vigor. 


Artículo 12 


Este Acuerdo puede ser enmendado por consentimiento mutuo entre las Partes Contratantes 
mediante el intercambio de notas a través de los canales diplomáticos. 
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MERCOSUL MERCOSUR 
Hecho en la ciudad de San Miguel de Tucumán, República Argentina, el 30 de junio de 
2008, en dos copias en los idiomas español, portugués, inglés y turco, siendo todos los 
textos igualmente auténticos. En caso de duda o divergencia en la interpretación de este 


Acuerdo. prevalecerá la versión en inglés 
(As TAJANA ) | . de y 
Miñistro Ae Relaciones Exteriores, y i 
Comercio Internacional y Culto Embajador 


Por la República Argentina Por la Repúbli h de 


By 


Ministro de Relaciones Exteriores 


Por la República Federativa del Brasil 


Ministro de Relaciones Exteriores 


Por la República del Paraguay 


AA az 


a 


Gonzalo FERNÁNDEZ 
Ministro de Relaciones Exteriores 
Por la República Oriental del Uruguay 


ES COPIA PIEL DEL TEXTO OREGINAL 
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Comisión de Asuntos Internacionales 
Al Senado 


Con relación al Acuerdo Marco para el Estableci- 
miento de un Área de Libre Comercio entre el Mer- 
cosur y la República de Turquía, vuestra Comisión 
de Asuntos Internacionales cumple con informar lo 
siguiente: 


Antecedentes 


El Acuerdo a consideración tiene sus orígenes en 
el interés manifestado por el Gobierno turco al Go- 
bierno uruguayo durante el ejercicio de este de la 
Presidencia pro témpore del Mercosur en 2007. 


El objetivo del Gobierno turco fue iniciar un diá- 
logo entre el Mercosur y su país con miras a concluir 
un Tratado de Libre Comercio. 


Durante la Presidencia pro témpore argentina en 
el primer semestre de 2008, los países miembros del 
Mercosur y Turquía consensuaron el Proyecto, el cual 
fue suscripto en junio de ese año. 


Estructura del Acuerdo 


En particular el Acuerdo se compone de un 
Preámbulo y 12 artículos. 


En ellos se estipula que el objetivo de este Acuer- 
do es promover la expansión del comercio entre las 
partes creando los mecanismos necesarios para nego- 
ciar un Área de Libre Comercio. 


Para ello se mantendrán negociaciones perió- 
dicas por medio de un Comité de Negociaciones 
cuyas principales funciones son el intercambio de 
información, proponer medidas para la negocia- 
ción del Área de Libre Comercio, y negociar dicho 
Acuerdo. 


Se establece asimismo la realización de ferias, 
seminarios, conferencias, y actividades conjuntas 
orientadas a la cooperación. 


Finalmente se instrumenta su entrada en vigor, 
vigencia, denuncia y demás disposiciones formales. 
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Consideraciones 


Entendiendo que el Mercosur debe continuar el 
camino de consolidación como asociación comer- 
cial, buscando la interrelación económica de sus 
miembros, de manera de contribuir a su inserción 
internacional, alentamos esta clase de iniciativas 
que refuerzan los lazos de integración con otras 
regiones. 


Reconociendo que la integración regional y el co- 
mercio con otras aéreas se encuentran en consonan- 
cia con los principios de un sistema multilateral de 
comercio, constituyendo una alternativa estratégica 
que como país debemos potenciar, fomentando las 
negociaciones externas del Mercosur como oportuni- 
dad sustancial de inserción internacional. 


Creemos con sensatez y determinación en el fo- 
mento del desarrollo comercial con diversas regiones, 
apostando al relacionamiento con socios de peso en 
la escena internacional, por lo que este tipo de acuer- 
dos deben constituir un antecedente en el avance ha- 
cia la concreción de acuerdos de mayor envergadura 
como lo puede ser en particular el acuerdo Mercosut- 
Unión Europea. 


Creemos que la firma de esta clase de acuerdos 
comerciales se encuentra en consonancia y armonía 
con el objetivo primordial del Mercosur, que es de- 
sarrollar un ámbito económico comercial favorable 
para los países de nuestra región; claramente esta- 
blecido esto último en el artículo primero del Tratado 
de Asunción. 


La estructura normativa del Acuerdo está 
acorde con la normativa vigente en el país, y en 
particular con el Tratado de Montevideo, que ins- 
titucionaliza la Asociación Latinoamericana de In- 
tegración, el cual constituye la base jurídica para 
que los Estados Parte del Mercosur puedan fomen- 
tar la integración con países y áreas económicas 
por fuera de la región. 


Finalmente entendemos que este Acuerdo, se 
expresa de conformidad en sus disposiciones con el 
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Co- 
mercio de 1994 (GATT 1994). 


Entendiendo la importancia práctica que este 
Acuerdo tiene como antecedente para impulsar 
y concretar acuerdos comerciales con otras áreas 
de integración, así como por los argumentos antes 
expuestos y siendo esto de interés para la República, 
es que esta Comisión recomienda al Senado la 
aprobación del: 


Acuerdo Marco para el Establecimiento de un 
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Área de Libre Comercio entre el Mercosur y la Repú- 
blica de Turquía. 


Sala de la Comisión, 31 de marzo de 2011. 


Luis Alberto Heber, Miembro Informante; Carlos 
Baráibar, Alberto Couriel, Jorge Larrañaga, 
Ope Pasquet, Enrique Rubio, Mónica Xavier.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: este es otro 
de los acuerdos que nos toca informar. Para nosotros 
es muy importante: es un marco para el estableci- 
miento de un área de libre comercio entre el Merco- 
sur y la República de Turquía. Repito: es un Acuerdo 
Marco. 


El proyecto de ley está conformado por un preám- 
bulo y doce artículos. El objetivo de este Acuerdo es 
promover la expansión del comercio entre las partes, 
creando los mecanismos necesarios para negociar un 
área de libre comercio entre el Mercosur y la Repú- 
blica de Turquía. Para nosotros es importante porque 
establece negociaciones periódicas por medio de un 
Comité de Negociación cuya principal función es el 
intercambio de información y proponer medidas de 
negociación para el área de libre comercio. 


Entendemos que uno de los motivos por los que 
nos integramos políticamente al Mercosur fue por- 
que nos abría oportunidades desde el punto de vista 
comercial y económico. Hace unos días tuvimos una 
Sesión del Senado en la que se hablaba y profundi- 
zaba sobre este tema. Se dijo que el Mercosur era 
un trampolín, una forma de fortalecer nuestra posi- 
ción internacional para conformar, junto a nuestros 
vecinos, una suerte de región que pueda hablar con 
países que, por sus dimensiones son casi una región, 
como lo es, por ejemplo, el poderío de Turquía. Ya lo 
hemos hecho con Israel y nos gustaría que se hicie- 
ra con la Unión Europea. Lamentablemente, en esta 
área no hemos avanzado, pero sería deseable que este 
bloque formado por países de la región hiciera acuer- 
dos económicos y comerciales con otras regiones para 
beneficiarnos políticamente, porque eso nos daría 
más trabajo, progreso y mayores niveles de desarrollo. 
Entonces, no se puede separar la proyección del país, 
del país mismo, sobre todo de Uruguay, que tiene las 
dimensiones que tiene y necesita proyectarse de la 
mejor manera posible en el mundo. 
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Ahora bien, siempre entendimos al Mercosur 
como un trampolín y no como una cárcel. Creemos 
que esta es y debe ser la mejor forma de integrarnos 
al mundo, y que este Acuerdo es el rumbo que debe 
tomar el Mercosur en relación con todos los países 
del mundo y no solamente con Turquía. No tenemos 
preconceptos con respecto a uno u otro país porque 
no importa si coincidimos o no con su política inter- 
nacional; nada tienen que ver las políticas internacio- 
nales de cada uno de los países. El hecho de que hoy 
el Mercosur esté generando un Acuerdo con Turquía 
no quiere decir que coincidamos con la política exte- 
rior de ese país; digo esto porque creo que es mejor 
curarse en salud. 


Es importante hacer estas reflexiones entre noso- 
tros porque me parece que es vital lograr este tipo de 
acuerdos comerciales, que nos tienen que beneficiar 
a nosotros en el Mercosur, porque para eso nos inte- 
gramos al mercado común: para tener beneficios de 
carácter económico y comercial, que no son para el 
Uruguay como entelequia sino para nuestro pueblo, 
para que haya más inversiones y más trabajo. 


En definitiva, este es un Acuerdo Marco en el que 
se establecen formas de negociación para lograr, fi- 
nalmente, un área de libre comercio, por lo que la 
Comisión y quien habla aconsejan que se apruebe 
este proyecto de ley para poder hacer realidad el ca- 
mino que han emprendido el país y el Mercosur. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- Voy a acompañar la posición de 
la Comisión con respecto a este Tratado entre el Mer- 
cosur y Turquía, que tiene características especiales. 


Como bien decía el señor Senador Heber, ese 
Tratado es parte de la inserción externa del Mer- 
cosur como plataforma utilizada para posicionarse 
en la economía internacional y de terceros países. 
Obviamente, esto tiene algunas limitaciones, porque 
todos sabemos que el Mercosur -hablo de los cua- 
tro países después de Ouro Preto, de la definición 
del Arancel Externo Común e, incluso, después de 
la Resolución N* 32 del año 2000- definió una es- 
trategia de negociación en bloque que tiene algunos 
aspectos a destacar. 


Debemos agregar que los acuerdos que se han 
realizado con India, con SACU, con Israel y ahora 
con Turquía, son apenas promoción de expansión de 
comercio para habilitar la negociación de un eventual 
y futuro esquema de zona de libre comercio. Quiere 
decir que no se trata de negociaciones puntuales que 
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vayan avanzando, sino que podríamos decir que son 
compromisos políticos que se van acumulando para 
disimular las serias dificultades que el Mercosur ha 
tenido como bloque para concretar acuerdos de libre 
comercio con otros países y con otros bloques. Este es 
un tema en que el propio Mercosur limitó al Uruguay 
en su Resolución N* 32. 


Por nuestra parte, siempre hemos pensado que, 
sin perjuicio de ir acompañando el proceso de inte- 
gración, el principio de flexibilidad debería ayudar al 
Uruguay para, con tratamientos diferenciales y sin 
romper el sentido del bloque, tener concesiones que 
le permitan negociar algunos aspectos que no son ne- 
gociables por parte de las economías más grandes. Me 
refiero, en particular, al acuerdo con México, ampara- 
do, obviamente, en el Tratado de Montevideo, que le 
permitió tener una zona de libre comercio negociada 
en forma aislada, mientras que los demás países tam- 
bién mantenían una relación bilateral con aquel país, 
negociando cada uno con sus especiales caracterís- 
ticas, que es lo que el Uruguay concretó y tiene que 
desarrollar en forma distinta al resto de los socios. 
Digo esto, señor Presidente, porque las reflexiones, 
entre otras cosas, están vinculadas con la realidad. 


El gran fracaso del Mercosur desde el punto vista 
comercial -llamémosle dificultad, en vez de fracaso- 
es no haber concretado un acuerdo comercial con la 
Unión Europea, ya que durante veinte años no hemos 
podido lograr esa meta. Sin embargo, México y Chile sí 
lograron concretar esos acuerdos en sendas zonas de 
libre comercio -en ese ejercicio que en el caso chileno 
llamo de “poligamia” comercial- que les han permitido 
mantener su sistema de relacionamiento con terceros 
países, ser parte del continente y también interpretar 
en forma pragmática la manera de insertarse en un 
mundo de globalización tan exigente. Para eso, señor 
Presidente, tengo que hablar de lo que está sucediendo 
en las negociaciones del Mercosur y la Unión Europea, 
para darnos cuenta de las dificultades que estamos 
atravesando y, para ver también, la distinta fuerza de 
las instituciones que están en juego. Las negociaciones 
que se están llevando a cabo entre esos dos bloques son 
reales; no así estos acuerdos, muy importantes pero 
incipientes desde el punto de vista de las señales de 
promoción de comercio con vistas a la celebración de 
una zona de libre comercio. 


Las negociaciones concretas que está realizando hoy 
el Mercosur, como bloque, con la Unión Europea han 
tenido un estancamiento y un resultado en que el pro- 
pio Parlamento Europeo ha jugado un rol muy impor- 
tante. El Parlamento Europeo ha jugado ese rol porque 
la estructura institucional de la Unión Europea no es 
la que tenemos nosotros, porque ese Parlamento tiene 
una estructura supranacional, tiene representación de 
distintas fuerzas políticas y, además, está representado 
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con otro tipo de criterio que no es el de partidos, sino 
el de tendencias de familias ideológicas, por decirlo de 
alguna manera. Recuerdo que esa denominación era 
rechazada en forma contundente por el doctor Sangui- 
netti, pero a mi criterio es válida. En medio de estas 
negociaciones, el Parlamento Europeo -estoy hablando 
de algo que ocurrió hace tres o cuatro días- afirmó que 
el nivel de integración comercial de la Unión Aduanera 
del Mercosur no es suficiente para garantizar una cir- 
culación adecuada de productos internos dentro de la 
región; un acuerdo no produciría un valor agregado real 
en ausencia de disposiciones que garanticen la circula- 
ción efectiva y completa de los productos agrícolas de la 
Unión Europea en el interior del Mercosur. 


Por otra parte, en el punto 51 -aclaro que lo que 
estoy mencionando es de actualidad y debe ser ana- 
lizado con la seriedad que el tema requiere- el Par- 
lamento Europeo considera inaceptable que la Co- 
misión Europea reanude las negociaciones con el 
Mercosur, sin hacer pública una evaluación del im- 
pacto pormenorizado y sin involucrarse en un deba- 
te político adecuado con el Consejo y el Parlamento, 
y exige que se vele por la inclusión de concesiones 
arancelarias simétricas en los acuerdos. 


Por otra parte, hay un artículo 55 que quiero 
mencionar, porque parece que cuando nosotros 
hacemos esta reflexión estamos realizando una 
expresión de mala vecindad o una crítica basada en 
rivalidades históricas con la propia República Argentina. 
En ese artículo se dice que se manifiesta una profunda 
preocupación por la política que está aplicando la 
Argentina, que viola las obligaciones de la OMC para 
limitar las importaciones de productos alimentarios 
que compiten con su producción nacional. Se indica 
que esas medidas se suman -pido que se observe el 
grado de detalle que se está manejando- a las licencias 
de importación no automáticas de Argentina, que ya 
han repercutido negativamente en las exportaciones de 
la Unión Europea. 


Aprovecho la oportunidad de tratar este tema para 
marcar las diferencias, saber cuáles son los límites y 
volver a rescatar el principio de flexibilidad que el Uru- 
guay debe profundizar para poder tener una puerta de 
negociación que, sin romper el Mercosur, no nos limi- 
te al corsé que ha condicionado todas las posibilida- 
des de inserción que he detallado y que se reflejan en 
acuerdos del tipo del que realizamos con Turquía, que 
son aproximaciones de progreso manuscrito -más allá 
de que las señales políticas son importantes- que no 
se concretan -como en el caso de la Unión Europea- 
en acceso a mercados y en reales oportunidades para 
nuestros trabajadores en sus fuentes laborales y para 
nuestras empresas en la colocación de sus productos. 


Gracias, señor Presidente. 
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SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: cuando se 
suscribe un acuerdo de estas características se está 
dando una señal; obviamente, hay que ver si avanza. 
De todos modos, en mi opinión no se deberían tener 
tantas prevenciones, porque si estas son mayores de 
lo que puede dar el propio acuerdo, este se estaría 
rediscutiendo. Por mi parte, tampoco tendría excesi- 
vas prevenciones con relación al Mercosur y a la zona 
sudamericana si damos una mirada de largo plazo y 
no nos centramos en los problemas de corto plazo, 
que también han tenido los europeos en su historia, 
en forma bastante notoria. 


Además, Europa tiene sus problemas a la hora de 
dictar cátedra sobre política internacional y proce- 
sos de integración. En realidad, ese continente ha 
hecho opciones en el sentido de privilegiar a deter- 
minados sectores de su economía, lo que impide la 
complementación con áreas productoras de mate- 
rias primas que buscan cadenas de valor agregado 
más largas y que no quieren perder bases industria- 
les endebles -en sentido comparativo- que ya han 
logrado. Realmente, no ha habido una generosidad 
de su parte que haya sido destacable y, ciertamente, 
está participando en algunos procesos de interven- 
ción a nivel internacional que pueden tener conse- 
cuencias de muy largo plazo y que uno tiene grandes 
dificultades para entender a la luz de lo que ha su- 
cedido en el pasado. 


En lo personal, pienso que la mirada debe estar 
puesta en la señal que se está dando. Precisamente, 
esa señal muestra que existe un área de integración 
en la que se ha avanzado -que tiene sus dificultades, 
pero que no es igual a aquella moribunda de la pri- 
mera década-, donde el perfil de la exportación de 
los productos uruguayos de mayor valor agregado y 
componente tecnológico se encuentra en la región, 
donde estamos tratando de estimular procesos de 
integración energética y de otras características que 
son muy relevantes, y donde los procesos de negocia- 
ción con otras regiones o Estados de gran envergadu- 
ra tienen altibajos y dificultades variables. 


Me parece que es importante que demos esta se- 
ñal aprobando el Acuerdo Marco entre el Mercosur y 
la República de Turquía, pero creo que hasta por ahí 
se puede llegar en este tema porque no creo que ten- 
ga una sustancia de actualidad que dé como realizar 
otras consideraciones. 


SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: me parece 
muy adecuada la sugerencia de la Comisión de Asun- 
tos Internacionales en el sentido de aprobar un Acuet- 
do Marco entre la región y un país que está destinado, 
como se expresa en su artículo 2%, a un proceso de 
búsqueda. Creo que este proceso de construcción de 
un área de libre comercio es importante, sobre todo 
dadas las particularidades de la República de Tur- 
quía. Precisamente, este es un país muy importante 
que tiene entre 72:000.000 y 73:000.000 de habitan- 
tes y un considerable nivel de ingreso. Su economía 
ha estado muy cerrada, pero ahora se está abriendo; 
en este sentido, podemos decir que Uruguay está rea- 
lizando importantes ventas a Turquía, estado musul- 
mán que desde hace pocos años se transformó en una 
república parlamentaria. 


Por otro lado, podemos decir que nuestro país, 
en su comercio con Turquía, ha tenido algunas di- 
ficultades en función de los aranceles diferenciales 
impuestos a las materias primas en relación con los 
productos industrializados. De hecho, no le podíamos 
vender carne y nos estaban comprando novillos en 
pie, y eso afectaba los puestos de trabajo en el país. 


Reitero que el proceso de construcción de un área 
de libre comercio de un país que está en vías de de- 
sarrollo es muy interesante porque, en principio, te- 
nemos que analizar con mucho cuidado el problema 
de los cupos y de los aranceles. No creemos que Tur- 
quía esté subsidiando la ineficiencia de su agricultu- 
ra, como estructuralmente lo hace la Unión Europea. 
Probablemente, el peso de las patentes o la presión 
por colocarnos sus servicios va a ser diferente a la de 
los países más desarrollados. Seguramente esta es un 
área más parecida a la nuestra y en ella deberemos ir 
pisando despacito para ver con qué nos encontramos 
a efectos de realizar intercambios en condiciones de 
igualdad de derechos, que me parece es lo más im- 
portante. 


Un área de libre comercio con esta zona es muy 
distinta a otras de diferentes lugares del mundo. Por 
eso creo que es importante aprobar el Acuerdo Marco 
para empezar a trabajar en el tema y ver qué posibili- 
dades genera al Mercosur. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: simplemente 
quisiera hacer un comentario porque creo que no se 
trata de formular una crítica a nadie sino de tomar 
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conciencia acerca de las dificultades que tenemos. 
Coincido con muchas de las reflexiones que hacía 
el señor Senador Abreu en cuanto a las dificultades 
que encontramos en estos Acuerdos cuando reitera- 
das veces los países no cumplen con ciertas reglas de 
comercio, frustrando posibilidades de mayor expan- 
sión. El material que comentaba sobre la posición del 
Parlamento Europeo y los reproches a la conducción 
económica de Argentina no deja de ser algo que nos 
perjudica. 


No estamos haciendo una crítica al Mercosur, al 
país o a la conducción del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, sino que simplemente estamos viendo 
-todos los partidos debemos tener conciencia- que 
muchas veces en estos Acuerdos Marco el no cum- 
plimiento de normas de la Organización Mundial del 
Comercio que hacen al libre tránsito de capitales y 
mercaderías en la región no deja de ser un freno para 
proyectarnos mejor. Eso es lo que señalaba con acier- 
to el señor Senador Abreu. 


En lo personal, recientemente fui a la Organiza- 
ción Mundial del Comercio con sede en Ginebra y 
allí tuve la oportunidad de hablar con Legisladores 
españoles a quienes hice el reproche sobre la posición 
del Parlamento Europeo en cuanto a su negativa o, si 
se quiere, a la frustración de la votación en cuanto a 
la suspensión de las negociaciones de la Unión Euro- 
pea con el Mercosur en esta suerte de área de libre 
comercio. Este planteo que tuve oportunidad de for- 
mular fue de recibo, pero igualmente ellos también 
nos hicieron un reproche; la cosa no es con Uruguay 
porque no cumpla con los requisitos que conlleva un 
área de libre comercio, sino con nuestros vecinos, 
como Argentina, lo que a veces nos genera dificulta- 
des en estos temas. 


No se trata de una prevención, ni de una crítica, 
sino que queremos subrayar la dificultad que estamos 
teniendo en esta suerte de proyección de la región al 
mundo. 


A ningún observador internacional se le escapa 
que este Acuerdo Marco del Mercosur con la Re- 
pública de Turquía fue motivado por Brasil. Está bien 
y nosotros estamos contestes en que se celebre este 
Acuerdo, pero sabemos que había otros intereses de 
Brasil que, junto con Turquía, estaba y está llevando 
adelante cierto apoyo a lo que puede ser la industria 
energética de Irán en materia nuclear. Tanto Brasil 
como Turquía se habían asociado para generar ele- 
mentos en ese sentido, realizar ventas de materiales, 
enviar técnicos y lograr el desarrollo de la energía nu- 
clear en Irán. 


Me parece bien que Brasil lo haga, pero debemos 
tener presente que es ese país el que lleva adelante 
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el Acuerdo Marco con Turquía. Aclaro que estoy de 
acuerdo en que votemos este Tratado y que, no obs- 
tante lo expresado, no estoy en contra. Sí debemos 
saber que no se trata de una iniciativa nuestra sino 
brasileña, que además tiene intereses en la región; 
eso está bien y nadie está en contra. Nosotros tam- 
bién tenemos intereses en otras regiones, pero cuan- 
do ello sucede no nos ayudan a generar los mercados 
que estamos buscando. Por ejemplo, eso nos ocurre 
con la Unión Europea y con los problemas que Ar- 
gentina está teniendo desde su propia conducción 
económica. 


Simplemente estamos haciendo un comentario 
pues creemos que todos los señores Senadores debe- 
mos tener conciencia con respecto a dónde estamos 
parados y cuáles son las dificultades. ¿Por qué sur- 
ge este Acuerdo Marco con Turquía y no otros que 
quizás nosotros tengamos interés en celebrar? ¿Por 
qué razón estamos considerando este Tratado, que 
yo aconsejo votar porque cuantos más acuerdos de 
libre comercio aprobemos, mejor? Sepamos también 
las dificultades que tenemos con respecto a aquellos 
sobre los que el Uruguay tiene particular interés eco- 
nómico y comercial -como con la Unión Europea- y 
cuáles son los problemas que hay en esa área. De- 
bemos tener en cuenta lo que acaba de leer el señor 
Senador Abreu de modo de tener conciencia. Reitero 
que esta no es una crítica a este Acuerdo, ni a otros 
que podamos celebrar. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: muy bre- 
vemente deseo señalar que el Partido Colorado va a 
votar afirmativamente este Acuerdo Marco por las 
razones que surgen de lo que expusimos hace pocos 
días, cuando hicimos una evaluación crítica de los 
veinte años del Tratado de Asunción. Si lamentamos 
que en estos veinte años el Mercosur solo haya lo- 
grado celebrar el Tratado de Libre Comercio que nos 
vincula a Israel y decimos que debería utilizarse en 
mayor medida la capacidad del bloque para negociar 
internacionalmente, facilitar y favorecer nuestro ac- 
ceso a los mercados mundiales, cuando aparece un 
elemento que ayuda a concretar esa inquietud, lo va- 
mos a apoyar. Seguramente pueden existir dificulta- 
des e inconvenientes, pero en su oportunidad habrá 
que ver si se justifica la celebración de ese Acuerdo 
para establecer una zona de libre comercio, aspecto 
que ojalá tengamos la ocasión de considerar y, even- 
tualmente, votar. 


Pero, hoy por hoy, estamos a favor cuando, a través 
de un Acuerdo Marco, se camina en esa dirección y 
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se trata de que el Mercosur sea, efectivamente, una 
plataforma que nos facilite la concertación de nego- 
cios con el mundo. 


Lamentamos que en estos veinte años no se ha- 
yan dado más pasos en esta dirección y no se hayan 
celebrado más acuerdos comerciales para facilitar el 
desarrollo de la producción en nuestro país. 


Es cuanto quería manifestar. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto. 


(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo Único.- Apruébase el Acuerdo Marco 
para el Establecimiento de un Área de Libre Comer- 
cio entre el Mercosur y la República de Turquía, fir- 
mado en la ciudad de San Miguel de Tucumán, Repú- 
blica Argentina, el 30 de junio de 2008.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


15) ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA 
REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE 
SUDÁFRICA PARA LA COORDINACIÓN DE 
BÚSQUEDA Y SALVAMENTO MARÍTIMOS Y 
AERONÁUTICOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a consi- 
derar el asunto que figura en tercer término del Or- 
den del Día: “Proyecto de ley por el que se aprueba el 
Acuerdo entre el Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay y el Gobierno de la República de Sudá- 
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frica para la Coordinación de sus Servicios de Bús- 
queda y Salvamento Marítimos y Aeronáuticos, firma- 
do en Pretoria, el 19 de noviembre de 2010. (Carp. 
N* 462/11 - Rep. 248/11)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 462/11 
Rep. N* 248/11 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 15 de febrero de 2011. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 85 numeral 7 y 168 numeral 20 de 
la Constitución de la República, a fin de someter a su 
consideración el proyecto de ley adjunto, mediante el 
cual se aprueba el ACUERDO ENTRE EL GOBIER- 
NO DE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE SUDÁFRI- 
CA PARA LA COORDINACIÓN DE SUS SERVICIOS 
DE BÚSQUEDA Y SALVAMENTO MARÍTIMOS Y 
AERONÁUTICOS, firmado en Pretoria, el día 19 de 
noviembre de 2010. 


Antecedentes 


El Acuerdo recoge la letra y espíritu de los 
Convenios Internacionales suscriptos por ambas 
Repúblicas. 


Como antecedente es procedente recordar lo es- 
tablecido en: 

EL CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE BÚS- 
QUEDA Y SALVAMENTO MARÍTIMOS de 1979, es- 
tablece entre otras obligaciones: 


“Las partes en el Convenio, 


Considerando que varios Convenios Internacio- 
nales conceden gran importancia a la prestación de 
auxilio a personas que se hallen en peligro en el mar y 
al establecimiento por parte de todo Estado ribereño 
de las medidas que exijan la vigilancia de costas y los 
servicios de búsqueda y salvamento; 


Considerando la Recomendación 40 aprobada por 
la Conferencia Internacional sobre la Seguridad de 
la Vida Humana en el Mar, 1960, que reconoce la 
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conveniencia de coordinar las actividades relativas a 
la seguridad en el mar y sobre el mar entre varias 
organizaciones intergubernamentales; 


Considerando que es deseable desarrollar y fo- 
mentar estas actividades mediante el establecimiento 
de un plan internacional de búsqueda y salvamento 
marítimos que responda a las necesidades del tráfico 
marítimo, para el salvamento de personas que se ha- 
llen en peligro en el mar; 


Considerando que conviene fomentar la coope- 
ración entre las organizaciones de búsqueda y salva- 
mento de todo el mundo y entre los que participen 
en operaciones de búsqueda y salvamento en el mar; 


Convienen: 


En cuanto a las obligaciones generales contraídas 
en virtud del Convenio; 


Las Partes se obligan a tomar las medidas legisla- 
tivas u otras medidas apropiadas que se precisen para 
dar plena efectividad al Convenio y a su anexo, el 
cual será parte integrante de aquel. Salvo disposición 
expresa en otro sentido, toda referencia al Convenio 
supondrá también una referencia a su Anexo; 


En referencia a otros tratados e interpretación: 


1. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio 
prejuzgará la codificación y el desarrollo del Derecho 
del Mar por parte de la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el Derecho del Mar convocada en virtud 
de la Resolución 2750 (XXV) de la Asamblea General 
de las Naciones Unidas ni las reivindicaciones y te- 
sis jurídicas presentes y futuras de cualquier Estado 
respecto del Derecho del Mar de la naturaleza y el 
alcance de la jurisdicción de los Estados ribereños y 
de los Estados de pabellón; 


2. Ninguna disposición del Convenio será inter- 
pretada en el sentido de que va en perjuicio de obli- 
gaciones o derechos que, respecto de los buques, se 
estipulen en otros instrumentos internacionales. 


EL CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA 
SEGURIDAD DE LA VIDA HUMANA EN EL MAR, 
1974. 


Artículo 98 de la Convención de las Naciones Uni- 
das sobre el Derecho del Mar, 1982: 


Se establece entre otras obligaciones: 


“Deber de prestar auxilio: 
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1. Todo Estado exigirá al capitán de un buque que 
enarbole su pabellón que, siempre que pueda hacerlo sin 
grave peligro para el buque, su tripulación o sus pasajeros: 


a) Preste auxilio a toda persona que se encuentre 
en peligro de desaparecer en el mar; 


b) Se dirija a toda la velocidad posible a prestar 
auxilio a las personas que estén en peligro, en cuanto 
sepa que necesitan socorro y siempre que tenga una 
posibilidad razonable de hacerlo; 


c) Caso de abordaje, preste auxilio al otro buque, a 
su tripulación y a sus pasajeros y, cuando sea posible, 
comunique al otro buque el nombre del suyo, su puerto 
de registro y el puerto más próximo en que hará escala. 


2. Todo Estado ribereño fomentará la creación, el 
funcionamiento y el mantenimiento de un servicio de 
búsqueda y salvamento adecuado y eficaz para garan- 
tizar la seguridad marítima y aérea y, cuando las cir- 
cunstancias lo exijan, cooperará para ello con los Es- 
tados vecinos mediante acuerdos mutuos regionales”. 


Asimismo, la Convención de Chicago sobre Avia- 
ción Civil Internacional fue firmada por nuestro país 
en la ciudad de Chicago, el 7 de diciembre de 1944 y 
ratificada por Ley N* 12.018, del 4 de noviembre de 
1953, pasando a constituirse en miembro contratante 
de la Organización de la Aviación Civil Internacional. 


Las normas y métodos recomendados por el mencio- 
nado organismo son aprobados por Decreto por las autori- 
dades nacionales, pasando a constituir a partir de ese mo- 
mento marco legal de la actividad aeronáutica nacional. 


La normativa aprobada por respectivos decretos 
hasta el momento es la siguiente: 


+ Anexos l al 8 y 10 al 18 
+ Documento 4444. 


Por otra parte, nuestro país ha ratificado los si- 
guientes Protocolos y Convenios: 


+ El Protocolo relativo a una enmienda al Con- 
venio sobre Aviación Civil Internacional, Art. 3 bis, 
firmado en Montreal el 10 de mayo de 1984, por Ley 
N* 15.762, de 13 de setiembre de 1985; 


+ El Protocolo relativo a una enmienda al Convenio 
sobre Aviación Civil Internacional (párrafo final, texto 
en ruso) firmado en Montreal, el 30 de se tiembre de 
1977; 


+ El Protocolo relativo a una enmienda al Conve- 
nio sobre Aviación Civil Internacional (Art. 56) firma- 
do en Montreal, el 6 de octubre de 1989; 
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+ El Protocolo relativo a una enmienda al Con- 
venio sobre Aviación Civil Internacional (Art. 50 a) 
firmado en Montreal, el 26 de octubre de 1990; 


+ El Protocolo relativo al texto auténtico quin- 
quelingúe del Convenio sobre Aviación Civil Inter- 
nacional, firmado en Montreal, el 29 de setiembre 
de 1995; 


+ El Protocolo relativo al texto auténtico en 
seis idiomas del Convenio sobre Aviación Civil In- 
ternacional, firmado en Montreal, el 1? de octubre 
de 1998; 


+ El Protocolo para la represión de actos ilícitos de 
violencia en los aeropuertos que presten Servicio a la 
Aviación Civil Internacional, complementario de Mon- 
treal (1988). 


- Convenio de Varsovia de 1929. 

- Convenio de Ginebra de 1948. 

- Convenio de Roma de 1952. 

- Convenio de Tokio de 1963. 

- Convenio de La Haya de 1970. 

- Convenio de Montreal de 1971. 


Texto del Acuerdo 
El Acuerdo consta de un Preámbulo y 11 artículos. 


En el Preámbulo se reconoce la importancia de 
la cooperación en materia de búsqueda y salvamen- 
to marítimos y aeronáuticos (en adelante “SAR”), así 
como la necesidad de garantizar servicios rápidos y 
eficaces. 


El artículo 1 acuerda las DEFINICIONES Y 
ABREVIATURAS. 


El artículo 2 establece el ALCANCE DEL ACUERDO. 


En el artículo 3 se definen los ORGANISMOS 
COMPETENTES. 


En el artículo 4 se detallan las REGIONES DE 
BÚSQUEDA y SALVAMENTO. 


El artículo 5 contempla los PROCEDIMIENTOS 
NORMALIZADOS DE OPERACIÓN DE LOS CEN- 
TROS DE COORDINACIÓN DE SALVAMENTO: 


- Determinación del Centro Coordinador de Salva- 
mento responsable. 


- Transferencia de la responsabilidad de la coordi- 
nación general de una operación SAR. 
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- Operaciones o misiones de Búsqueda y Salva- 
mento en regiones SAR adyacentes. 


- Operaciones o misiones de Búsqueda y Salva- 
mento, en regiones SAR propias, utilizando puertos o 
aeropuertos de la otra Parte. 


- Promulgación de Áreas de Búsqueda. 


- Enlace durante las operaciones de Búsqueda y 
Salvamento. 


El artículo 6 establece la UTILIZACIÓN DE 
LAS UNIDADES E INSTALACIONES DE LA OTRA 
PARTE. 


El artículo 7 es referido a los GASTOS OPERA- 
CIONALES. 


El artículo 8 acuerda la RECUPERACIÓN DE 
SUMINISTROS y del EQUIPO de SUPERVIVENCIA. 


El artículo 9 se refiere a las ENMIENDAS del 
Acuerdo. 


El artículo 10 contempla la SOLUCIÓN DE CON- 
TROVERSIAS. 


El artículo 11 establece la ENTRADA EN VIGOR 
Y TERMINACIÓN. 


En atención a lo expuesto y reiterando la conve- 
niencia de la suscripción de este tipo de Acuerdos, 
el Poder Ejecutivo solicita la correspondiente aproba- 
ción parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al Señor Presidente de 
la Asamblea General las seguridades de su más alta 
consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Luis 
Almagro, Luis Rosadilla, Fernando Lorenzo. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1”.-- Apruébase el ACUERDO ENTRE 
EL GOBIERNO. DE LA REPÚBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO DE LA REPÚBLI- 
CA DE SUDÁFRICA PARA LA COORDINACIÓN DE 
SUS SERVICIOS DE BÚSQUEDA Y SALVAMENTO 
MARÍTIMOS Y AERONÁUTICOS, firmado en Preto- 
ria, el día 19 de noviembre de 2010. 


Artículo 2”.- Comuníquese, etc. 


Luis Almagro, Luis Rosadilla, Fernando 
Lorenzo.” 
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E 


MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 
DIRECCIÓN GENERAL DE SECRETARÍA 
Asesoría de Política Comercial 


Montevideo, 18 de enero de 2011. 


Señor Director: 


Viene para refrenda del Sr. Ministro el “Acuerdo entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobiemo de la República de [Sudáfrica 
para la Coordinación de Sus Servicios de Búsqueda y Salvamento Marítimos y 
Aeronáuticos”, firmado en Pretoria, el 19 de noviembre de 2010, 


Desde el punto de vista de las competencias de esta Asesoría no existen 
objeciones al Acuerdo mencionado. 


Lic. Graciela Altruda 


Asesor o EA ' 
“o AL 
E 


- -T ¡MAL 
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ACUERDO 
ENTRE 
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ORIENTAL D 
Y 


EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE SUDAFRICA PARA LA 
COORDINACION DE SUS SERVICIOS DE BUSQUEDA y SALVAMENTO 
MARITIMOS y AERONAUTICOS 


PREAMBULO 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República de 
Sudáfrica (en adelante denominadas en forma conjunta las "Paries” y en forma 


separada la "Parte”); 


RECONOCIENDO la importancia de la cooperación en materia de búsqueda . y 
salvamento marítimos y aeronáuticos (en adelante "SAR”), así como la necesidad de 


garantizar servicios rápidos y eficaces; 


TOMANDO NOTA de las disposiciones pertinentes sobre las normas y prácticas 
recomendadas que figuran en el Anexo de la Convención Internacional sobre Búsqued 
y Salvamento Marítimos, 1979, la Convención Internacional sobre la Seguridad de lá 
Vida Humana en el Mar, 1974, y el Artículo 93 de la Convención de las Naciones 
Unidas sobre el Derecho del Mar, 1982; 


TENIENDO DEBIDAMENTE EN CUENTA las disposiciones contenidas en la 
Convención de Chicago sobre Aviación Civil Internacional de 1944 y los Anexos al 
mismo; y . 
CONSCIENTES de la necesidad de asegurar la buena cooperación entre las respectivas 
organizaciones aeronáuticas y marítimas de Búsqueda y Salvamento; 


ACUERDAN lo siguiente: 


ARTICULO 1 
DEFINICIONES Y ABREVIATURAS 


En Apra y abreviaturas utilizadas en el presente Acuerdo corresponden jla 
aquellas definidas en los instrumentos relativos a Búsqueda y Salvamento de la 
Organización Marítima Intemacional y de la Organización de Avigción, Civil 
lona] y tienen su mismo significado. yn ¿el 
IE 
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ARTICULO 2 
ALCANCE DEL ACUERDO 


Las Partes se comprometen a: 


1. Intercambiar ea forma rápida y periódica información sobre Búsqueda y; Salvamento 
en relación con situaciones de riesgo o de riesgo potencial; 


2. Prestarse asistencia mutua, en la medida de lo posible, en la realización de misiones 
de Búsqueda y Salvamento en sus respectivas Regiones SAR y a lo lárgo de las 
fronteras comunes de dichas regiones; o 


3. Adoptar las medidas apropiadas para la utilización de instalaciones SAR £b la Región 
SAR de la otra Parte cuando se estén realizando operaciones de Búsqueda y Salvamento, 


4. Intercambiar información sobre los recursos disponibles de Búsqueda y Salvamento a 
fin de asegurar el conocimiento mutuo de las respectivas capacidades SAR de las Partes; 


5. Establecer controles mutuos de comunicación al menos una vez por mes calendario a 
"fin de garantizar la eficiencia y eficacia de los vínculos de comunicación de Búsqueda y 
Salvamento; 


£. Llevar a cabo ejercicios periódicos de Busqueda y Salvamento a fin ma poner en 
prueba su capacidad de respuesta de Búsqueda y Salvamento a lo largo de las s fronteras 
comunes de sus Regiones SAR; 


7 Intercambiar documentos de operaciones y procedimientos de Búsqueda y 
Salvamento que sean de utilidad para el fomento de la comprensión mita y los 
procedimientos comunes, sin perjuicio de los derechos de propiedad intelectual y de los 
derechos de autor; 


8. Llevar a cabo visitas de enlace o intercambio de personal en Centros Coordinadores 
de Salvamento cuando ello resulte posible y cunveniente; , 


9. Cooperar en la prestación de asistencia a la Organización Aeronáutica de Búsqueda y 
Salvamento cuando ello resulte útil y practicable, conforme a lus disposiciones del 


presente Acuerdo. 
ARTICULO 3 
ORGANISMOS COMPETENTES LACio 

1. Las autori Ss PATOS 
: autoridades competentes responsables por la aplicación del E .l 
a 5 
IS 
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a) En representación de la República de Sudáfrica: 


D el Departamento Nacional de Transporte de Sudáf 


ii) la Organización de Búsqueda y Salvamento sudafricana, 
b) En representación de ia República Orienta! del Uruguay: 


El Ministerio de Defensa Nacional, Dirección del Servicio Nacional de 
Búsqueda y Salvamento 


2. Los Centros Coordinadores de Salvamento de ambas Partes en este Acuerdo serán: 
a) Enel caso de la República de Sudáfrica: 


i) el Centro Coordinador de Salvamento Marítimo de Ciudad del 
Cabo; y 

11) el Centro Coordinador de Salvamento Aeronáutico de 
Johannesburgo. 


b+ Enel caso de la República Oriental del Uruguay: 


i) CCR CARRASCO (AERONAUTICA) (Centro Coordinador de' 
Rescate Aeronáutico); 


ii) SPOC Uruguay (Punto de Contacto de Búsqueda y Salvamento]! 

lli)  CCR de la Armada Nacional; y 

iv) Centro Coordinador de Búsqueda y Rescate en el Mar (M.R.C.G. 
Uruguay). 


* 
2 


Los Centros Coordinadores de Salvamento podrán realizar los acuerdos 
Operacionales que consideren necesarios para implementar el presente Acuerdo. 


ARTICULO 4 
REGIONES DE BUSQUEDA y SALVAMENTO 


A La zona de contacto entre las Regiones SAR marítimo está delimi 
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_ siguientes puntos: 


a) extremo norte: 34%00'S, 10* 00' W 
b) extremo sur: 37* 568, 10% 00'W . 


2. La zona de contacto entre las Regiones SAR acronáutico, comornne a 105 rines 
de Navegación Aérea de la Organización de Aviación Civil , para 
la Región África-Océano Índico (DOC 7474) y para las Regiones del'Caribe y 
de Sudamérica (DOC 8733), está delimitada por los siguientes puntos: 


a) extremo norte: 34* 00'S, 10” 00 W, 
b) extremo sur: 39*00'S, 10” 00 W 


' ARTICULO $5 
PROCEDIMIENTOS NORMALIZADOS DE OPERACION DE LOS CENTROS 
DE COORDINACION DE SALVAMENTO 


Determinación del Centro Coordinador de Salvamento responsable. 


|. El Centro Coordinador de Salvamento responsable de la iniciación de lafactividad 
de Búsqueda y Salvamento se determinará del siguiente modo: 


a) Si se conoce la posición de la nave en situación de riesgo que requiere Asistencia, 
la acción será iniciada por el Centro Coordinador de Salvamento en cuya Región 
SAR esté localizada la nave; 


, b) Si se desconoce la posición de la nave, la acción de Búsqueda y Salvamento será 
iniciada pro el Centro Coordinador de Salvamento que baya sido alertado 
primero. El Centro Coordinador de Salvamento que dé inicio a una operación 
SAR permanecerá a cargo de la operación hasta tanto el Centro Coordinador de 
Salvamento responsable asuma su dirección. en caso de que ello sea aplicable; 


* 2, El Centro Coordinador de Salvamento responsable de la misión prevista en el ] 
párrafo anterior será uno de los siguientes: 


a) el Centro Coordinador de Salvamento en cuya Región SAR estaba operando la 
have cuando se efectuó el último contacto; o 


b) el Centro Coordinador de Salvamento a cuya Región SAR se dirigía la nave, si 
el último contacto se efectuó en la frontera común de la Región SAR: 


ds ORIGHIAL 
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Transferencia de la responsabilidad de la coordinación general de una 


operación SAR. 


3. La transferencia de la responsabilidad de la coordinación general de una operación 
SAR podrá realizarse en las siguientes circunstancias: 


a) cuando la determinación posterior de la posición o el movimiento de la nave 
asi lo aconseje, O 


b) cuando un Centro Coordinador de Salvamento se encuentre en posición 
favorable para hacerse cargo de la operación en razón de: 


i) mejores comunicaciones; 

ii) laproximidad a la zona de búsqueda; 

iii) unidades o instalaciones SAR más fácilmente disponibles; 
iv) Cualquier otra razón convenida de común acuerdo. 


4. En caso de decidirse una transferencia de la responsabilidad sobre la coordinación 
general de una ouperación de Búsqueda y Salvamento en virtud del párrafo 3) del 
presente artículo, deberán adoptarse los siguientes procedimientos: 


a) se llevarán a cabo contactos directos y comunicaciones entre los coordinadores 
de la misión SAR de que se trat=, a fin de determinar el mejor curso de acción. 


b 


e 


si se decide que corresponde efectuar una transferencia de responsabilidad para 
la totalidad de la operación o parte de ella, se intercambiarán los detalles de la 
actividad anterior; 


Cc 


e 


el Centro Coordinador de Salvamento que inicie la operación mantendrá la 
responsabilidad hasta que el Centro Coordinador de Salvamento que acepte 
asumir dicha responsabilidad comunique formalmente u] Centro Coordinador de 
Salvamento iniciador que ha asumido la responsabilidad de toda la operación o 
de una parte de ejla, 


Operaciones o misiones de Búsqueda y Salvamento en regiones SAR 
yacentes. . 


S, 
Eee reconocerá el legítimo interés de la otra cuando una nave de su matricula 
O * Una operación o misión SAR, o participe en ella; 

“u ps 6... E y 
MES he Guia Parte notificará a la otra sin demora cualquier misión de Búsqueda, y, á 
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Salvamento en la que se prestará asistencia, mediante una de sus propias unidades SAR, 
en la región SAR de la otra Pane; 


7. Si un Centro Coordinador de Salvamento considerare necesario el despliegue de 
unidades de Búsqueda y Salvamento en la región SAR de la otra Parte, el coordinador 
de la misión SAR desplegará inmediatamente dichas unidades para la misión; 


-3. El Centro Coordinador de Salvamento adyacente será informado simultáneamente 
mediante un mensaje escrito en el que 3e consignarán los siguientes datos: 


a) identificación de la misión SAR; 
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b) 
c) 
c) 
e) 
D 

E) 
h) 
y 


identificación y tipo de unidades SAR; 

indicativos de llamada y nombres; 

punto de partida, ruta y destino, 

tareas de búsqueda asignadas, 

número de personas a bordo; 

frecuencias de comunicaciones en uso; 

equipo relevante transportado; 

alcance, autonomía total y autonomía en la zona de búsqueda; 


_ 3) planes para el regreso a la base al finalizar las tareas de Búsqueda y 
- Salvamento. 


9. Al recibir el mensaje, el coordinador de la misión SAR del Centro Coordinador ce 
Salvamento adyacente deberá acusar recibo de dicho mensaje al Centro Coordinador de 
Salvamento iniciador, en el que indique las condiciones, en caso de que las hubiere, en 
las que se emprenderá la misión proyectada Se prestará toda la asistencia posible a fin 


E de que la misión del SAR se ejecute satisfactor:amente; 


E Operaciones o misiones de Búsqueda y Salvamento, en regiones SAR 


- « Propias, utilizando puertos o aeropuertos de la otra Parte. 


. 


¿ ., 1O.:Si para aumentar la eficiencia de las operaciones de Búsqueda y Salvamento que se 


'* llevan a cabo en una Región SAR propia, resultara necesario operar desde "puertos o 
acropuertos de la otra Parte, el Centro Coordinador de Salvamento a cargo de la 


pcia comunicará tal circunstancia al organismo competente de la otralPare El 
miro Coordinador de Salvamento de la Parte solicitante brindará al diganismo 
do rad de la otra Parte, todos los detalles pertinentes a efectos de que esta última 
+ oy) pea que estime necesarias, El organismo competente de-la Parte 
: Pe re Pp se lleven a cabo los arreglos necesarios a fin de facilitar esa 


ALEA. a a 
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Promulgación de Áreas de Búsqueda. 


11. Cuando de conformidad son los párrafos 1),2), 3) y 4) de est 
determinado el Centro Coordinador de Salvamento responsable, este po 
zona de probabilidad y esiablecerá el área o árcas de búsqueda. El Centro Coordinador 
de Salvamento responsable y el Centro Coordinador de Salvamento adyacente de a 
en el caso que corresponda, disponer la promulgación de un Aviso a los Aviadores « el 
que se definirá el área o áreas de búsqueda y cualquier otra área o áreas 
restringida o peligrosa dentro de su respectiva región SAR y emitirá la información 
sobre Seguridad Marítima necesaria para la navegación; 


Enlace durante las operaciones de Búsqueda y Salvamento 


12. Durante el curso de una operación de Búsqueda y Salvamento, los” Cen 
Coordinadores de Salvamento responsables mantendrán un estrecho enlace, a finfíde 
garantizar la ejecución ininterrumpida y satisfactoria de dicha operación; 


13. El Centro Coordinador de Salvamento responsable de la coordinación generall'de 
Búsqueda y Salvamento mantendrá informado al otro Centro Coordinador Me 
Salvamento a intervalos periódicos acerca de: 


2) el número de unidades SAR que partici en la operación; 
b) las zonas donde se realizará la Ponte 
$ has Pa realizadas hasta el momento, y 
decisión de suspender o dar por concl operación usqueda 
y Salvamento. te a a 


14 La notificación prevista en el párrafo presente 
13) del i j 
forma de informes de situación a ser presentados al O 
oportunidad en que se produzca un cambio significativo de la situación: 


15. Toda vez que s 
. corresponda, los sai 
Coordinadores de Sal Coordinadores de misión SAR de ambos Centros 


ARTICULO 6 
UTILIZACION DE LAS UNIDADES E. INST ALACIONES DE LA 
OTRA PARTE 


; L Las unidades de Centro 
. Búsqueda y Salvamento asignadas 
e de Salvamento de la otra Parte, responsables de has ml de 
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la misión de Búsqueda y Salvamento, serán puestas bajo la dirección ide los 
coordinadores de misión correspondientes durante todo el periodo de su asignación. En 
la medida en que resulte posible establecer comunicaciones directas, el [Centro 
Coordinador de Salvamento enviará directamente a la unidad de Búsqueda y 
Salvamento todas las instrucciones y los datos necesarios para la operación y laimisión 
solicitadas. La unidad de Búsqueda y Salvamento informará directamente alllCentro 
Coordinador de Salvamento responsable, 


2. Los buques, aeronaves y personal pertenecientes a las Fuerzas Armadas 
permanecerán bajo el comando de las autoridades militares del Estado respectivo: 


3. El Centro Coordinador de Salvamento de la Parte que solicite la asistencia! de las 
unidades de Búsqueda y Salvamento o de las instalaciones de la otra Partes sumiñistrará 
todos los detalles pertinentes relativos al tipo y alcance de la asistencial o las 
instalaciones requerida;. ¡ 


4. La unidad maritima de Búsqueda y Salvamento de la Parte que participo en la 


operación SAR coordinada por el Centro Coordinador de Salvamento de la otra Parte, 


será autorizada, sin que medie una solicitud especial, a ingresar en el mar territorial de 
esta última Parte. A menos que el Centro Coordinador de Salvamento encargado de la 
coordinación ya tenga información exacta acerca de la posición de esta unidad, la 
unidad SAR requerida notificará a este Centro Coordinador de Salvamento la hora y la 


posición de su ingreso en el mar territorial; 


5. De la misma manera, la unidad aérea SAR de la Parte que participe en la opgración 
de Búsqueda y Salvamento coordinada por el Centro Coordinador de Salvamento de la 
otra Parte, será autorizada, sin que medie una solicitud especial, a ingresar en la región 
SAR en la que la Parie coordinadora tiene la responsabilidad de prestar los servicios de 


. Búsqueda v Salvamento; : 


4 6. La unidad SAR de la Parte participante en una operación de Búsqueda y Salvamento 


Pe: 
AE IN 
ao a 


coordiríada por el Centro Coordinador de Salvamento de la otra Parte, estara autorizada 
pará hacer escala en los correspondientes puertos o acropuertos de la otra Parte. El 
Ceritro Coocdinador de Salvamento de esa Parte concertará los arreglos necesarios a fin 
de facilitar dicho ingreso, y transmitirán cualquier información que sea de utilidad a la 
unidad de que se trate, 
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ARTICULO 7 
GASTOS OPERACIONALES 


Cada Parte será responsable de los gastos efectuados por sus propias unidades SAR 
desplegadas durante una misión de Búsqueda y Salvamento. 


ARTICULO 3 
RECUPERACION DE SUMINISTROS Y EQUIPO 


; i los relativos 

respectivos Centros Coordinadores de Salvamento dispondrán los arreglos /0 
qa recuperación de los suministros reutilizables y del equipo de supervivencia. De ser 
posible, los articulos recuperados serán devueltos a sus propictamos, £ menos que 
establezcan otros arreglos para su disposición en casos determinados. 


ARTICULO 9 
ENMIENDAS 


El presente Acuerdo podrá ser enmendado con el consentimiento mutuo de las Partes 
mediante acuerdo por canje de notas por la vía diplomática. 


ARTICULO 10 
SOLUCION DE CONTROVERSIAS 


Toda controversia entre las Partes que surja de la interpretación o aplicación 'del 
presente Acuerdo será resuelta amigablemente mediante consultas o negociaciones 
entre las Partes. : 


ARTICULO 11 
ENTRADA EN VIGOR Y TERMINACION 


L El presente Acuerdo entrará en vigor una vez que las Partes se hayan notificado 


"recíprocamente, a través de la vía diplomática, el cumplimi ¡y 
We pe , el cumplimiento de sus respectivos 
«Tequisitos constitucionales para la implementación del presente Acuerdo. La baca 


Yigor será en la fecha de la última notificación por escrito 


2. El 
O a Acuerdo permanecerá en vigor indefinidamente pero podrá pser 


por la vía e cualquiera de las Partes, mediante un preaviso por escrito presentado 


plomática con 90 días de anticipación, en el que se indique la intención de 
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Marítimos, 1979, el Secretario General de la Organización Maritima Internacional será 
notificado del presente Acuerdo. ; 


4. De la misma manera, el presente Acuerdo será registrado ante el Consejo Ide la 
Organización de Aviación Civil Internacional, de acuerdo con el artículo 83 ¡de la 
Convención de Chicago de 1944. : 


En fe de lo cual, los infrascriptos debidamente autorizados por sus respectivos 
Gobiernos, firman el presente Acuerdo en dos originales en español e inglés, siendo 
ambos textos igualmente auténticos. 


Hecho en ...Efeleria... el.M..de.....MANRmbre.2010. 
Por el Gobierno de == Por el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay República de Sudáfrica 
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“CÁMARA DE SENADORES 


Comisión de Asuntos Internacionales 
Informe 
Antecedentes 


Debe señalarse que el acuerdo recoge la letra y 
espíritu de los Convenios Internacionales suscriptos 
por ambas Repúblicas. 


Como antecedentes que el propio Ejecutivo reco- 
ge en su Mensaje cabe consignar: 


1.1. El Convenio Internacional Sobre Búsqueda y 
Salvamento Marítimos de 1979. Convenio este que esta- 
blece entre sus Considerandos que: 


“(...) es deseable desarrollar y fomentar estas 
actividades mediante el establecimiento de un plan 
internacional de búsqueda y salvamento marítimos 
que responda a las necesidades del tráfico marítimo, 
para el salvamento de personas que se hallen en 
peligro en el mar”. Otro de los Considerandos se 
remite a la Recomendación 40 aprobada por la 
Conferencia Internacional sobre la Seguridad de la 
Vida Humana en el Mar, en 1960, que reconoce la 
conveniencia de coordinar las actividades relativas a 
la seguridad en el mar y sobre el mar entre varias 
organizaciones intergubernamentales. 


Por ese convenio, las Partes “se obligan a tomar las 
medidas legislativas u otras medidas apropiadas que 
se precisen para dar plena efectividad al Convenio...” 


1.2. Otro antecedente es el Convenio Internacio- 
nal para la Seguridad de la Vida Humana en el Mar, 
1974, cuyo artículo 98 establece que ciertas obliga- 
ciones para los Estados como ser: 


“Deber de prestar Auxilio: 


1. Todo Estado exigirá al capitán de un buque que 
enarbole su pabellón que, siempre que pueda hacerlo 
sin grave peligro para el buque, su tripulación o sus pa- 
sajeros: 


a) Preste auxilio a toda persona que se encuentre 
en peligro de desaparecer en el mar; 


b) Se dirija a toda velocidad posible a prestar auxi- 
lio a las personas que estén en peligro, en cuanto sepa 
que necesitan socorro y siempre que tenga una posi- 
bilidad razonable de hacerlo; 
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c) Caso de abordaje, preste auxilio al otro buque, a 
su tripulación y a sus pasajeros y, cuando sea posible 
comunique al otro buque el nombre del suyo, su puerto 
de registro y el puerto más próximo en que hará escala. 


1.3. En cuanto al plano aeronáutico, se ofrece 
como antecedente, la Convención de Chicago 
Sobre Aviación Civil Internacional, que fue firmada 
por nuestro país en la ciudad de Chicago el 7 de 
diciembre de 1944 y ratificada por Ley N*%12018 
del 4 de noviembre de 1953, pasando a constituirse 
en miembro contratante de la Organización de la 
Aviación Civil Internacional 


Por otra parte, nuestro país ha ratificado los si- 
guientes Protocolos y Convenios: 


+ El Protocolo relativo a una enmienda al Con- 
venio sobre Aviación Civil Internacional, art. 3 bis, 
firmado en Montreal el 10 de mayo de 1984, por Ley 
N* 15762 de 13 de septiembre de 1985; 


+ El Protocolo relativo a una enmienda al 
Convenio sobre Aviación Civil Internacional (párrafo 
final, texto en ruso) firmado en Montreal el 30 de 
septiembre de 1977 


+ El Protocolo relativo a una enmienda al Conve- 
nio sobre Aviación Civil Internacional (art. 56) firma- 
do en Montreal el 6 de octubre de 1989; 


+ El Protocolo relativo a una enmienda al Con- 
venio sobre Aviación Civil Internacional (art. 50 a) 
firmado en Montreal el 26 de octubre de 1990; 


+ El Protocolo relativo al texto auténtico quinque- 
lingúe del Convenio sobre Aviación Civil Internacional, 
firmado en Montreal el 29 de septiembre de 1995; 


+ El Protocolo para la represión de Actos ilícitos 
de violencia en los Aeropuertos que presten Servicio 
a la Aviación Civil Internacional, complementario de 
Montreal (1988). 


+ Convenio de Varsovia de 1929 

+ Convenio de Ginebra de 1948 

+ Convenio de Roma de 1952 

+ Convenio de Tokio de 1963 

+ Convenio de La Haya de 1970 
+ Convenio de Montreal de 1971 


II. Texto del Acuerdo 
El Acuerdo consta de un Preámbulo de 11 artículos. 
En el Preámbulo se reconoce la importancia de la 


cooperación en materia de búsqueda y salvamento ma- 
rítimos y aeronáuticas (en adelante “SAR”) así como la 
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necesidad de garantizar servicios rápidos y eficientes. 


El Artículo 1 acuerda las Definiciones y Abre- 
viaturas. 


El Artículo 2 establece el Alcance del Acuerdo. 


Así es que las partes se comprometen a intercambiar 
en forma periódica información sobre búsqueda y salva- 
mento en relación con situaciones de riesgo o de riesgo 
potencial. Se obligan a prestarse asistencia mutua, en 
la medida de lo posible, en la realización de misiones de 
búsqueda en sus regiones “SAR”. También a establecer 
controles mutuos de comunicación para garantizar la 
eficacia y eficiencia de los mismos, así como a desarro- 
llar ejercicios periódicos de Búsqueda y Salvamento a 
fin de poner a prueba su capacidad de respuestas. 


El Artículo 3 define los Organismos Competentes. 
En el caso de nuestro país, se fija la representación en 
el Ministerio de Defensa Nacional, Dirección del Servi- 
cio Nacional de Búsqueda y Salvamento. Y como centros 
coordinadores se determina al Centro Coordinador de 
Rescate Aeronáutico al CCR CARRASCO, dependiente 
obviamente de la Fuerza Aérea, que tiene como misión 
proporcionar los servicios de Búsqueda y Salvamento y 
la prestación de ayuda a las personas y/o material que se 
encuentran en situación de peligro en todo el territorio 
nacional y aguas jurisdiccionales las 24 horas del día los 
365 días del año. 


En el Artículo 4 se detallan las regiones de bús- 
queda y salvamento. 


El Artículo 5 contempla los procedimientos de 
operación de los centros de coordinación de salva- 
mento, y suponen: 


- Determinación del Centro Coordinador de Salva- 
mento responsable. 


- Transferencia de la responsabilidad de la coordi- 
nación general de una operación SAR 


- Operaciones o misiones de Búsqueda y Salva- 
mento, en regiones SAR propias, utilizando puertos o 
aeropuertos de la otra Parte. 


- Promulgación de Áreas de Búsqueda. 


- Enlace durante las operaciones de Búsqueda y 
Salvamento. 


En el caso de la transferencia de la responsabili- 
dad de la coordinación de una operación SAR depen- 
derá de circunstancias tales como: 
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a) Cuando la determinación posterior de la posición 
o movimiento de la nave así lo aconseje, o b) cuando 
uno de los centros coordinadores de salvamento se en- 
cuentre en posición favorable para hacerse cargo de 
la operación en razón de que cuente con mejores co- 
municaciones, mayor proximidad a la zona de búsque- 
da, unidades de rescate más fácilmente disponibles o 
cualquier otra razón convenida de común acuerdo. 


El Artículo 6 establece la utilización de las uni- 
dades e instalaciones de la otra parte. Aquí es dable 
destacar que los buques, aeronaves y personal perte- 
necientes a las Fuerzas Armadas permanecerán bajo 
el comando de las autoridades militares del Estado 
respectivo. 


El Artículo 7 es referido a los gastos operacionales. 
Cada parte será responsable de los gastos efectuados 
por sus propias unidades SAR desplegadas durante 
una Misión de Búsqueda. 


El Artículo 8 acuerda la recuperación de suminis- 
tros y del equipo de supervivencia. 


El Artículo 9 se refiere a las enmiendas del Acuerdo. 


El Artículo 10 contempla la solución de contro- 
versias, las cuales de surgir serán resueltas amigable- 
mente mediante consultas y negociaciones. 


El Artículo 11 establece la entrada en vigor y ter- 
minación. 


TIT. Otras referencias. 


Uruguay tiene un Convenio celebrado en Bruselas 
el 23 de setiembre de 1910 para la unificación de cier- 
tas reglas en materia de auxilio y de salvamento ma- 
rítimo con los siguientes países: Alemania, Argentina, 
Austria-Hungría, Bélgica, Brasil, Chile, Cuba, Dina- 
marca, España, Estados Unidos, Francia, Gran Breta- 
ña, Grecia, Italia, Japón, México, Nicaragua, Noruega, 
Países Bajos, Portugal, Rumania, Rusia y Suecia. 


Asimismo con la República Argentina, existe otro 
convenio para el rescate marítimo y fluvial del año 
1992. 


Con los antecedentes expuestos, elevo a la Comi- 
sión el presente informe para su consideración. 


Sala de la Comisión, 31 de marzo de 2011. 


Jorge Larrañaga, Miembro Informante; Carlos 
Baráibar, Alberto Couriel, Luis Alberto 
Heber, Ope Pasquet, Enrique Rubio, Mónica 
Xavier. Senadores.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: como 
integrante de la Comisión de Asuntos Internacionales 
corresponde que informe a este Cuerpo del Acuerdo 
entre el Gobierno de la República Oriental de Uru- 
guay y el Gobierno de la República de Sudáfrica para 
la Coordinación de sus Servicios de Búsqueda y Sal- 
vamento Marítimos y Aeronáuticos, firmado en Pre- 
toria el 19 de noviembre de 2010. 


Es de hacer notar que el Acuerdo recoge la letra y 
el espíritu de los convenios internacionales suscritos 
por ambas Repúblicas. Al respecto, debemos mencio- 
nar que tiene, dentro de sus antecedentes, el Con- 
venio Internacional sobre Búsqueda y Salvamento 
Marítimos, de 1979, en el que se establece: “que es 
deseable desarrollar y fomentar estas actividades me- 
diante el establecimiento de un plan internacional de 
búsqueda y salvamento marítimos que responda a las 
necesidades del tráfico marítimo, para el salvamento 
de personas que se hallen en peligro en el mar”. 


Otro antecedente es el Convenio Internacional 
para la Seguridad de la Vida Humana en el Mar, de 
1974, que en su artículo 98 establece obligaciones 
para los Estados; y, finalmente, podemos citar uno 
que tiene relación con el aspecto aeronáutico y que 
es la Convención de Chicago sobre Aviación Civil In- 
ternacional, firmada por nuestro país en 1944 y rati- 
ficada por la Ley N* 12.018. 


El texto del Acuerdo consta de un preámbulo y de 
once artículos. En él se reconoce la importancia de 
la cooperación en materia de búsqueda y salvamento 
marítimos y aeronáuticos, así como la necesidad de 
garantizar servicios rápidos y eficaces. 


A través de su Artículo 2, las Partes se comprometen a 
intercambiar periódicamente información sobre búsque- 
da y salvamento en relación con situaciones de riesgo. 


En el Artículo 3 se definen los organismos compe- 
tentes, y en el Artículo 5 se contemplan los procedi- 
mientos de operación de los Centros de Coordinación 
de Salvamento. 


También existen otras referencias, por ejemplo, el 
Convenio celebrado por nuestro país en Bruselas en 
setiembre de 1910, relativo a la unificación de nor- 
mas en esta materia. 
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Es por todo esto, señor Presidente, que contando 
con la aprobación de la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales de este Cuerpo, aconsejamos la aprobación 
del presente Acuerdo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto. 


(Se vota:) 

- 28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1” del proyecto de ley. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filip- 
pini).- “Artículo 1%.- Apruébase el Acuerdo entre el 
Gobierno de la República Oriental de Uruguay y el 
Gobierno de la República de Sudáfrica para la Coor- 
dinación de sus Servicios de Búsqueda y Salvamento 
Marítimos y Aeronáuticos, firmado en Pretoria, el día 
19 de noviembre de 2010.” 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


- 28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado.) 


16) CADUCIDAD DE LA PRETENSIÓN PUNITIVA 
DEL ESTADO 


SEÑORA DALMÁS.- Pido la palabra para una 


z 


cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA DALMÁS.- Gracias, señor Presidente. 


En nombre de la Bancada del Frente Amplio soli- 
citamos que la Carpeta N” 369/10, Proyecto de Ley 
Interpretativo de la Ley N* 15.848, de 22 de diciem- 
bre de 1986, de la Caducidad de la Pretensión Puni- 
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tiva del Estado, sea incluida en el Orden del Día del 
próximo martes 12 de abril. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el trámite solicitado. 


(Se vota:) 
-22 en 27. Afirmativa. 


En consecuencia, la mencionada Carpeta será in- 
cluida en el Orden del Día de la Sesión ordinaria del 
día 12 de abril. 


17) ACUERDO DE AMISTAD Y COOPERACIÓN 
ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO 
DE LA REPÚBLICA DE TURQUÍA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a con- 
siderar el asunto que figura en cuarto término del 
Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se aprueba 
el Acuerdo de Amistad y Cooperación entre el Gobier- 
no de la República Oriental del Uruguay y el Gobier- 
no de la República de Turquía, suscrito en Montevi- 
deo, el 30 de abril de 2009. (Carp. N* 383/10 - Rep. 
251/11)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 383/10 
Rep. N* 251/11 
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La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en Sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Apruébase el Acuerdo de Amis- 
tad y Cooperación entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República 
de Turquía, suscrito en Montevideo, el 30 de abril de 
2009. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 3 de noviembre de 2010. 


Daniel Radío, 4to. Vicepresidente; Marti Dal- 
galarrondo Añón, Secretario. 


CÁMARA DE SENADORES 


6 de abril de 2011 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio del Interior 

Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 9 de diciembre de 2009. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 85, numeral 7 y 168, numeral 20 de 
la Constitución de la República, a fin de someter a su 
consideración el proyecto de ley adjunto, mediante 
el cual se aprueba el Acuerdo de Amistad y Coopera- 
ción entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de la República de Turquía, 
suscrito en Montevideo, el 30 de abril de 2009. 


El antecedente existente, es el Tratado de Amistad 
celebrado en Roma, el 4 de enero de 1929, aprobado 
por Decreto-Ley N” 9.006, de 28 de abril de 1933 y 
cuyos instrumentos de ratificación se intercambiaron 
en Roma, el 8 de diciembre de 1933, que consta de 
tres artículos donde se expresa que habrá paz cons- 
tante y amistad duradera entre los Gobiernos y los 
pueblos de las Altas Partes Contratantes, que las Altas 
Partes Contratantes tendrán la facultad de establecer 
relaciones diplomáticas y consulares, y que las ratifi- 
caciones serán canjeadas en Roma. 


El exordio del presente Acuerdo de Amistad y 
Cooperación, al reafirmar los vínculos de amistad 
y cooperación tradicionalmente existente entre am- 
bas Repúblicas hace referencia al Acuerdo de Amis- 
tad celebrado el 4 de enero de 1929, poniendo én- 
fasis en el deseo de complementación y adecuación 
del mismo, destacando la necesidad de respetar los 
principios de democracia y justicia así como la pro- 
moción y la observancia irrestricta de los derechos 
humanos y libertades fundamentales e invocando 
las reglamentaciones y principios del Derecho In- 
ternacional y en particular la Carta de las Naciones 
Unidas. 
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En el Artículo 1, las Partes Contratantes asumen 
el compromiso de fortalecer las relaciones de coope- 
ración y la profundización del entendimiento y con- 
fianza existentes entre ellas, consignando que en sus 
relaciones mutuas actuarán de conformidad con los 
principios de igualdad soberana, prohibición de ame- 
naza o uso de la fuerza, inviolabilidad de fronteras, 
integridad territorial de los Estados, solución pacífica 
de disputas, no intervención en asuntos internos y 
con las normas del Derecho Internacional. 


Destacan que promoverán la cooperación en el 
ámbito internacional con el objetivo explicitado en el 
Artículo 2 del Acuerdo. 


En el Artículo 3, las Partes se comprometen a po- 
tenciar el rol de las Naciones Unidas y a contribuir a 
la ampliación de la cooperación entre las organizacio- 
nes regionales y las Naciones Unidas. 


Asimismo, en el Artículo 5 las Partes otorgan rele- 
vancia a la coordinación de medidas prácticas para el 
desarrollo económico estable y al crecimiento equili- 
brado de la economía mundial, se obligan a cooperar 
dentro de los organismos internacionales financieros, 
comerciales y económicos con el objetivo de lograr un 
desarrollo efectivo de la economía de ambos países y 
el fortalecimiento del sistema comercial multilateral 
sobre la base de la igualdad de derechos y la no dis- 
criminación. 


Con el propósito de asegurar el desarrollo y pro- 
fundización de las relaciones bilaterales, las Partes 
asumen en los Artículos 7 y 8, el compromiso de rea- 
lizar consultas regulares a diferentes niveles, favo- 
reciendo los contactos, el intercambio de opiniones 
entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo de ambos 
Estados. 


El fomento de la cooperación y la coordinación 
bilateral alcanza los más diversos ámbitos: institucio- 
nes culturales, turismo y deportes, comercio, protec- 
ción de inversiones, prevención de la doble tributa- 
ción, derechos de autor y patentes, lucha contra el 
terrorismo internacional organizado, el contrabando 
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de armas, drogas y objetos del patrimonio nacional. 


El Artículo 14 precisa que no se afecta ninguno de 
los derechos o compromisos previstos por los acuer- 
dos bilaterales y multilaterales vigentes sobre las re- 
laciones de cada Parte Contratante con otros Estados. 


Conforme a lo dispuesto en el Artículo 15, el 
Acuerdo entrará en vigor en la fecha del intercam- 
bio de los instrumentos de ratificación y se ce- 
lebrará por un período de diez años, prorrogable 
automáticamente por sucesivos períodos de cinco 
años a menos que cualquiera de las Partes Contra- 
tantes lo denuncie. 


El Poder Ejecutivo considera que la suscripción de 
un nuevo Acuerdo de Amistad con el Gobierno de la Re- 
pública de Turquía contribuirá al estímulo de las relacio- 
nes bilaterales, objetivo primordial de la política exterior 
de la República, motivo por el cual destaca el interés en 
su aprobación, haciendo propicia la oportunidad para 
reiterar al señor Presidente de la Asamblea General las 
seguridades de su más alta consideración. 


RODOLFO NIN NOVOA, Vicepresidente de la 
República en ejercicio de la Presidencia; Jorge 
Bruni, Pedro Vaz, Marina Arismendi, Carlos 
Colacce, Héctor Lescano, Ernesto Agazzi, 
Andrés Berterreche, María Julia Muñoz, Julio 
Baráibar, Raúl Sendic, Víctor Rossi, María 
Simon, Gonzalo Fernández, Álvaro García. 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Apruébase el Acuerdo de Amis- 
tad y Cooperación entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República 
de Turquía, suscrito en Montevideo, el 30 de abril de 
2009. 


Jorge Bruni, Pedro Vaz, Marina Arismendi, 
Carlos Colacce, Héctor Lescano, Ernesto 
Agazzi, Andrés Berterreche, María Julia Muñoz, 
Julio Baráibar, Raúl Sendic, Víctor Rossi, María 
Simon, Gonzalo Fernández, Álvaro García.” 
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Ratio Biantl dl Ugrz 


ACUERDO DE AMISTAD Y COOPERACION 
ENTRE 
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y 
LA REPUBLICA DE TURQUIA 


La República Oriental del Uruguay y la República de Turquía, en adelante "las 
Partes” 


-con el deseo de fortalecer los lazos de amistad y cooperación entre ambas 
naciones; 


-confirmando su compromiso respecto de todos los documentos bilaterales 
vigentes, en particular el Acuerdo de Amistad celebrado entre Turquía y 
Uruguay el 4 de enero de 1929; 


-enfatizando su deseo de complementar dicho Acuerdo meciante un nuevo 
instrumento adecuado a las necesidades actuales; 


-convencidas de la mecesidad de respetar los principios de democracia y 
justicia y promover los derechos humanos y libertades fundamentales; 


-comprendiendo que el fortalecimiento de las relaciones de amistad y: 
cooperación contribuirán a los intereses de ambas naciones asi como a la paz, 
estabilidad, seguridad y cooperación en el mundo; 


-feles a las reglamentaciones y principios del Derecho Internacional, y en 
particular a la Carta de las Naciones Unidas, 


han acordado lo siguiente: 


«Artículo 1 


1. Las Partes asumen el compromiso de fonalecer las relaciones de amistad y 
cooperación y de profundizar el entendimiento y confianza existentes entre 
ellas. 


2. En sus mutuas relaciones las Partes actuarán de conformidad con los 
principios de igualdad soberana, prohibición de amenaza o uso de la fuerza, 
inviolabilidad de fronteras, integridad territoriahdg Jos Estados, solución pacífica 
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de disputas, no intervención en asuntos internos y con las normas del Derecho 
intemacional. 


Artículo 2 


Las Partes promoverán la cooperación en el ámbito internacional con el 
objetivo de establecer un- orden mundial equitativo, la paz y seguridad 
internacionales, la observancia irrestricta de los derechos humanos y libertades 
fundamentales y del derecho de cada Estado a la independencia económica y 
política. Asimismo, las Partes cooperarán en fortalecer el reconocimiento del 
derecho de cada Estado a desarrollar una política exterior independiente, y la 
consolidación, en la práctica internacional, de los valores democráticos y el 


espiritu de buena fe. 


Artículo 3 


Las Partes contribuirán a potenciar el rol de las Naciones Unidas en la solución 
de problemas globales, en la creación de un orden mundial equitativo así como 
en el desarrollo de la cooperación entre todos los Estados, en los campos 
político, económico, social, técnico-cientifico, ecológico, cultural y humanitario, 
entre otros. 


Las Partes contribuirán a la ampliación de la cooperación entre las 
organizaciones regionales y las Naciones Unidas. 


Artículo 4 


Las Partes procurarán resolver los desacuerdos que puedan surgir entre ellas 
mediante negociaciones bilaterales. 


Artículo 5 


A los efectos de otorgar especial importancia a la coordinación de medidas 
prácticas para el desarrollo económico estable de los Estados y el crecimiento 
equilibrado de la economía mundial en general, las Partes cooperarán dentro 
de las organismos internacionales financieros, comerciales y económicos con 
el objetivo de lograr un desarrollo efectivo de la economía de ambos países, y 
el fortalecimiento del sistema comercial multilateral sobre la base de la igualdad 
de derechos y la no discriminación. 


399-C.S. 


400-C.S. CÁMARA DE SENADORES 6 de abril de 2011 


Artículo 6 


Las Panes contribuirán a incrementar la eficacia de los esfuerzos 
internacionales para mejorar y saneer la situación mundial, teniendo en cuenta 


el Derecho Intemaciona! vigente en esta área 


Las Panes colaborarán en esta área, mediante el intercambio de información, 
transferencia de conocimiento técnico-cientifico y consultas recíprocas, 
creando de esa forma los fundamentos legales para dicha cooperación. 


Artículo 7 


Las Partes realizarán consultas regulares a diferentes niveles con al fin de 
asegurar el desarrollo y profundización de las relaciones bilaterales. 


Artículo 8 


Las Partes favorecerán los contactos a todo nivel, al intercambio de opiniones 
entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo de ambos Estados, incluyendo la 
organización de los consultas políticas entre los Ministerios de Relaciones 
Exteriores y reuniones entre los representantes de diversos organismos 
estatales, a los efectos de aumentar la cooperación y coordinación bilateral de 
su actividad a los efectos de fortalecer la seguridad internacional. 


Artículo 9 


Las Partes promoverán la cooperación entre sus organismos administrativos 
locales y fomentarán la unión de sus ciudades. 


Articulo 10 


Las Partes promoverán el intercambio de ideas e información que pueda 
contribuir al respeto de los derechos humanos y libertades asi como a 
incrementar los contactos directos entre los ciudadanos de ambos Estados. 


Las Partes fomentarán los contactos ente instituciones culturales y 
promoverán el relacionamiento en las áreas de turismo y deportes. 


6 de abril de 2011 


CÁMARA DE SENADORES 


Artículo 11 


1. Las Partes aumentarán la cooperación económica que resulte mutuamente 
ventajosa, incluido el comercio en base los principios de mercado. Analizarán la 
creación de condiciones favorables para dicha cooperación con respecto a la 
protección de inversiones, copyrights y patentes, asi como la prevención de la 
dobie tributación. Asimismo, las Partes considererán la posibilidad de célebrar 


acuerdos de cooperación económica. 
2. Las Partes estimularán el desarrollo de ccoperación cientifica y tecnológica. 


3. Las Partes intercambiarán información relacionada con las estructuras 
comerciales y financieras turcas y uruguayas, asi como con mecanismos de 
integración que están siendo desarrollados en Europa y América Latina. 


Artículo 12 


1. Las Partes confirman su posición contra toda forma de terrorismo 
independientemente de los motivos y objetivos de los perpetradores. Las 
Partes afirman que el terrorismo no puede justificarse bajo ninguna 


circunstancia. 


2. Las Partes cooperarán en la lucha contra el terrorismo internacional 
organizado y el contrabando de armas, drogas y objetos del patrimonio 
nacional de conformidad con las reglamentaciones pertinentes en vigor de sus 


respectivos Estados. 


Artículo 13 


En caso que las Partes lo consideren necesario, podrán celebrar acuerdos 
complementarios a los efectos de lograr los objetivos del presente Acuerdo. 


Artículo 14 


El presente Acuerdo no afecta ninguno de los derechos o compromisos 
previstos por los acuerdos bilaterales y multilaterales vigentes sobre las 
relaciones de cada Parte con otros Estados. 
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Artículo 15 


1, El presente Acuerdo está sujeto a ratificación y entrará en vigor en la facha 
del intercambio de los instrumentos de ratificación. 


2. El presente Acuerdo se celebra por un periodo de diez años. Se prorrogará 
automáticamente por sucesivos periodos de cinco años a menos que 
cualquiera de las Partes lo denuncie mediante notificación escrita cursada a la 
otra Parte con al menos un año de antelación al vencimiento del siguiente 
periodo de validez. 


Hecho en Montevideo el 30 de abril de 2009 en dos ejemplares, cada uno en 
idioma Inglés, español y turco, siendo todos los textos igualmente válidos. En 


caso de diferencias en su interpretación, prevalecerá la versión en idioma 
inglés. 


AA 


Por la República Oriental del Uruguay ¡Po 


6 de abril de 2011 


“CÁMARA DE SENADORES 


Comisión de Asuntos Internacionales 


ACUERDO DE AMISTAD Y COOPERACIÓN EN- 
TRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA ORIEN- 
TAL DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO DE LA RE- 
PÚBLICA DE TURQUÍA 


Informe 


La Comisión de Asuntos Internacionales por 
unanimidad propone al Cuerpo votar el “Acuerdo de 
Amistad y Cooperación entre la República Oriental 
del Uruguay y la República de Turquía”, suscrito en la 
ciudad de Montevideo, el 30 de abril de 2009. El mis- 
mo fue sancionado por la Cámara de Representantes 
el 3 de noviembre de 2010. 


Este Acuerdo tiene sus lejanos antecedentes en el 
Tratado de Amistad existente entre ambas Repúbli- 
cas, celebrado en Roma en enero de 1929 y aprobado 
por Decreto-Ley 9006 de 1933. 


El Acuerdo consta de quince artículos y en el 
exordio pone énfasis “... en la necesidad de respetar 
los principios de la democracia y justicia así como la 
promoción y la observancia irrestricta de los derechos 
humanos y libertades fundamentales, invocando las 
reglamentaciones y principios del derecho interna- 
cional y en particular la Carta de Naciones Unidas”. 
Así mismo pone énfasis en el fomento de la coopera- 
ción y la coordinación bilateral que alcanza los más 
diversos ámbitos: instituciones culturales, turismo y 
deporte, protección de inversiones, derechos de autor 
y patente entre otros. 


Es de destacar que en su Artículo 1”, existe el 
compromiso de fortalecer las relaciones de coopera- 
ción y la profundización del entendimiento y confian- 
za entre las Partes. 


En su Artículo 2? se expresa que promoverán la 
cooperación en el ámbito internacional con el obje- 
tivo de entre otros “solución pacífica de disputas, no 
intervención en asuntos internos” y con las normas 
del derecho internacional. 


En su Artículo 3 se comprometen a potenciar el 
rol de las Naciones Unidas y a contribuir a la am- 
pliación de la cooperación entre las organizaciones 
regionales y las Naciones Unidas. 


En su Artículo 5 se destaca que “las Partes coopera- 
rán dentro de los organismos internacionales financie- 
ros, comerciales y económicos con el objetivo de lograr 
un desarrollo efectivo de la economía de ambos países”. 
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En su Artículo 9 signa que “las Partes promoverán 
la cooperación entre sus organismos administrativos 
locales y fomentarán la unión de sus ciudades”. 


En virtud de lo expuesto esta Asesora solicita al 
Cuerpo su aprobación. 


Sala de la Comisión, 31 de marzo de 2011. 


Mónica Xavier, Miembro Informante; Carlos 
Baráibar, Alberto Couriel, Luis Alberto Heber, 
Jorge Larrañaga, Ope Pasquet, Enrique Rubio.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora 
Senadora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales del Senado propo- 
ne al Cuerpo, por unanimidad, votar el Acuerdo de 
Amistad y Cooperación entre la República Oriental 
de Uruguay y la República de Turquía, suscrito en la 
ciudad de Montevideo el 30 de abril de 2009, y que 
fuera sancionado por la Cámara de Representantes el 
3 de noviembre de 2010. 


El presente Acuerdo tiene sus lejanos antece- 
dentes en el Tratado de Amistad existente entre 
ambas Repúblicas, celebrado en Roma en enero de 
1929, y aprobado por el Decreto-Ley N* 9.006, de 
1933. Consta de quince artículos y en el exordio 
pone énfasis en la necesidad de respetar los prin- 
cipios de la democracia y justicia, así como la pro- 
moción y la observancia irrestricta de los derechos 
humanos y libertades fundamentales, invocando 
las reglamentaciones y principios del Derecho In- 
ternacional, en particular, la Carta de Naciones 
Unidas. 


Asimismo, pone énfasis en el fomento de la coope- 
ración y la coordinación bilateral, que alcanza los más 
diversos ámbitos: instituciones culturales, turismo y 
deporte, protección de inversiones, derecho de autor, 
patente y otros. 


Es de destacar que a través de su Artículo 1 existe 
el compromiso de fortalecer las relaciones de coope- 
ración y la profundización del entendimiento y con- 
fianza entre las Partes. 


En el Artículo 2 se expresa que promoverán la co- 
operación en el ámbito internacional teniendo como 
objetivos la solución pacífica de disputas y la no in- 
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tervención en asuntos internos, de acuerdo con las 
normas de Derecho Internacional, entre otros. 


A través de su Artículo 3 se comprometen a poten- 
ciar el rol de las Naciones Unidas y a contribuir a la 
ampliación de la cooperación entre las organizacio- 
nes regionales y las Naciones Unidas. 


En el Artículo 5 se destaca que “las Partes coopera- 
rán dentro de los organismos internacionales financie- 
ros, comerciales y económicos con el objetivo de lograr 
un desarrollo efectivo de la economía de ambos países”. 


En el Artículo 9 se establece que “las Partes pro- 
moverán la cooperación entre sus organismos admi- 
nistrativos locales y fomentarán la unión de sus ciu- 
dades”. 

Es por todas estas consideraciones, señor Presi- 
dente, que la Comisión de Asuntos Internacionales 
del Senado eleva al Cuerpo el informe y propone su 
aprobación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general. 


(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filip- 
pini).- “Artículo Unico.- Apruébase el Acuerdo de 
Amistad y Cooperación entre el Gobierno de la Re- 
pública Oriental de Uruguay y el Gobierno de la Re- 
pública de Turquía, suscrito en Montevideo, el 30 de 
abril de 2009.” 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 
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18) CONVENIO DE COOPERACIÓN EN MATE- 
RIA DE TURISMO ENTRE EL GOBIERNO 
DE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URU- 
GUAY Y EL GOBIERNO DE LA REPÚBLI- 
CA HELÉNICA, FIRMADO EN ATENAS, 
EL 1”? DE OCTUBRE DE 2010 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en quinto término del Orden del 
Día: “Proyecto de ley por el que se aprueba el Con- 
venio de Cooperación en Materia de Turismo entre 
el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y 
el Gobierno de la República Helénica, firmado en 
Atenas, el 1” de octubre de 2010. (Carp. N* 461/11 - 
Rep. N* 249/11)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 461/11 
Rep. N* 249/11 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Turismo y Deporte 


Montevideo, 1* de febrero de 2011. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 85 numeral 7 y 168 numeral 20 de 
la Constitución de la República, a fin de someter a su 
consideración el proyecto de ley adjunto, mediante 
el cual se aprueba el Convenio sobre Cooperación en 
Materia de Turismo entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República 
Helénica, firmado en Atenas el 1? de octubre de 2010. 


Antecedentes 


El turismo en la República Helénica es una de las 
principales industrias en el área de servicios. Más de 
15 millones de turistas arriban anualmente a la pe- 
nínsula y a las islas del Egeo, siendo los ingresos por 
ese concepto una parte principal en el PBI helénico. 


Indudablemente contar con un Acuerdo que nos 
posibilite recoger la experiencia de tan importante 
centro turístico, resulta altamente beneficioso para 
los intereses de la República Oriental del Uruguay. 
Asimismo se abren las posibilidades para acordar en- 
tre los actores del escenario turístico, empresarios, 
agentes y autoridades nacionales, nuevos medios de 
promoción y mejoramiento del turismo entre ambos 
países. 
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Texto 
El Acuerdo consta de un Preámbulo y 12 Artículos. 


En el Preámbulo se manifiesta el deseo de esta- 
blecer una cooperación amplia y efectiva en materia 
de turismo. 


En el Artículo 1 se establece que en el marco 
de las legislaciones internas y de la Organización 
Mundial de Turismo, ambas Partes cooperarán para 
desarrollar y mejorar sus relaciones en materia de 
turismo. 


El Artículo 2 se refiere al flujo turístico y su 
pertinente promoción a través de las agencias de 
turismo, operadores de cruceros marítimos, excur- 
siones, etc. 


El Artículo 3 contempla el intercambio de 
información. 


El Artículo 4 establece la promoción de inversiones. 


El Artículo 5 apunta al intercambio de conoci- 
mientos técnicos y experiencia práctica. 


Por disposición del Artículo 6 se establece la capa- 
citación de personal. 


El Artículo 7 es referido a la cooperación entre 
agencias de viaje y demás organismos especializados. 


El Artículo 8 establece el intercambio de informa- 
ción sobre protección de recursos naturales. 
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El Artículo 9 crea una Comisión Conjunta integra- 
da por representantes autorizados. 


Por el Artículo 10, la República Helénica, como 
miembro de la Unión Europea, respetará sus 
obligaciones asumidas por dicha condición, y ambas 
Repúblicas respetarán las obligaciones resultantes de 
otros tratados internacionales. 


El Artículo 11 establece la entrada en vigor y el 
Artículo 12 la vigencia del Convenio. 


En atención a lo expuesto y reiterando la conve- 
niencia de la suscripción de este tipo de Acuerdos, 
el Poder Ejecutivo solicita la correspondiente aproba- 
ción parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al Señor Presidente de 
la Asamblea General las seguridades de su más alta 
consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Luis 
Almagro, Héctor Lescano. 


Proyecto de Ley 
Artículo 1”.- Apruébase el Convenio sobre Co- 
operación en Materia de Turismo entre el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno 
de la República Helénica, firmado en Atenas el 1? de 
octubre de 2010. 


Artículo 2”.- Comuníquese, etc. 


Luis Almagro, Héctor Lescano.” 
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CONVENIO 
SOBRE COOPERACION EN MATERIA DE TURISMO 
ENTRE 


EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
hd 
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA HELENICA 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de le 
República Helénica, en adelante “las Partes Contratantes”, 

Inspirados por el deseo de fortalecer las relaciones de amistad existentes entre 
ambos países; 

Convencidos de la importancia del turismo en la promoción del desarrollo 
económico, social y cultural, del entendimiento mutuo, así como de la buena fe 
y el fortalecimiento de las relaciones entre los pueblos; 

Con el fin de establecer una cooperación amplia y efectiva en materia de 
tarismo; 

Basados en los principios de igualdad y reciprocidad; 

Han acordado lo siguiente: 


ARTICULO 1 


Ambas Partes cooperarán con el fin de desarrollar y mejorar sus relaciones en 
materia de turismo, en el marco de las leyes y reglamentaciones vigentes en sus 
respectivos países y de los principios adoptados por la Organización Mundial 


de Turismo. 


ARTICULO 2 
Ambas Partes procurarán crear un flujo turístico entre sus países y promover la 
cooperación entre las agencias de viajes, operadores de cruceros marítimos, 
excursiones terrestres y aéreas y cualquier otro tipo de empresa u organización 
que opere en el campo del turismo. 


ARTICULO 3 


Con el fin de lograr una mayor difusión de sus atracciones turísticas e 
incrementar el movimiento turistico bilateral, -las Partes Contratantes 
fomentarán la promoción del turismo a través del intercambio de información, 
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material promocional y propaganda tanto por parte del sector público como del 
privado de ambos países de conformidad con sus respectivas leyes y 
reglamentaciones. 


ARTICULO 4 


Las Partes Contratantes promocionarán y facilitarán recíprocamente, de 
conformidad con la legislación vigente en sus respectivos países y dentro de 
sus posibilidades, las inversiones de empresarios griegos y uruguayos así como 
proyectos empresariales comunes en sus réspectivos sectores turísticos. 


ARTÍCULO 5 


Las Partes Contratantes estimularán todas las formas posibles de cooperación 
técnica bilateral, y en particular promoverán el intercambio de conocimientos 


técnicos y experiencia práctica entre organizaciones e instituciones activas en 


el área de turismo en sus respectivos países. 


ARTICULO $ 


Las Partes Contratantes intercambiarán información en materia de capacitación 
voluntaria de personal empleado en el sector turismo, crearán las condiciones 
necesarias y considerarán todas las formas posibles de cooperación en esa área, 
incluida la capacitación laboral e intercambio de estudiantes, instructores, y 
(Snolcos de sas tengucatony eotunlas de teclea cmo le ccjaaicición de 
seminarios para altos funcionarios y profesionales del sector, : 


ARTICULO 7 


Las Partes Contratantes promoverán la cooperación bilateral entre sus agencias 
de viaje y demás organismos especializados con el fin de atraer y promover los 
viajes desde terceros países. 


ARTICULO 3 

Las Partes Contratantes intercambiarán información sobre la protección y 
presentación de sus recursos vaturales y turísticos, así como de datos 
estadísticos y procedimientos y métodos de organización de sus servicios 
pertinentes. 

ARTICULO 9 

Con el fin de implementar el presente Convenio mediante consultas bilaterales 
y de presentar recomendaciones a tales efectos a sus respectivas autoridades 
competentes, se convocará en forma periódica una Comisión Conjunta, 
integrada por representantes autorizados, la cual se reunirá alternadamente en 
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cada uno de los dos países, en las fechas en que las Partes Contratantes 
acuerden, Representantes del sector privado en materia de turismo también 
podrán ser invitados a participar en las reuniones de la Comisión. 


ARTICULO 10 


En la aplicación del gra Convenio, la República Helénica respetará sus 
obligaciones resultantes de su condición de miembro de la Unión Europea. 
Asimismo, la República Helénica y la República Oriental del Uruguay 
respetarán sus obligaciones resultantes de (otros) tratados internacionales de 
los cuales sean Partes Contratantes. 


ARTICULO 11 

El presente Convenio tendrá validez a partir de la fecha en que las Partes 
Contratantes se notifiquen mutuamente, a través de la yía diplomática, que se 
ha dado cumplimiento a todas las formalidades exigidas por sus respectivas 
legislaciones para la entrada en vigor del mismo. 


ARTICULO 12 


El presente Convenio permanecerá vigente por un período de cinco (5) años y a 
partir de entonces se renovará tácitamente cada vez por períodos adicionales de 
cinco años, a menos que el mismo sea denunciado mediante notificación 
cursada a través de la vía diplomática, por una de las Partes Contratantes con 
por lo menos seis meses de antelación al vencimiento del período inicial o 
No obstante, la terminación del presente Convenio no afectará los proyectos, 
programas ni ninguna otra iniciativa en curso, que pueda concluirse en su 
totalidad a menos que las Partes Contratantes determinen lo contrario. 


Hecho en Atenas, República Helénica, el 1*. de octubre de 2010, en duplicado 
en idiomas: español, griego e inglés, siendo todos los textos igualmente 
auténticos, 


En caso de divergencia en la interpretación, prevalecerá la versión en idioma 


República Oriental 
del Uruguay 
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inglés. 7778 
Por el PÍa ¡ Por bierno de la mÚ 
República Helénica 
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AGREEMENT 
ON COOPERATION IN THE FIELD OF TOURISM 
BETWEEN 


THE GOVERNMENT OF THE ORIENTAL REPUBLIC OF URUGUA Y 
AND 
THE GOVERNMENT OF THE HELLENIC REPUBLIC 


The Government of the Oriental Republic of Uruguay and the Government of 
the Hellenic Republic, hereinafter referred to as "The Contracting Parties", 

Inspired by the desire to streogthen the friendly relations existing between the 
two countries, 

Persuaded of the importance of tourism for the promotion of economic, social 
and cultural developmicat, mutual understanding, goodwill and the strengthening of the 
relations between their peoples, 

Aiming at establistiog a ide and afecte cooperation in io Held € toecm 

Based on the principles of equality and reciprocity, 

Have agreed upon the following: 

ARTICLE 1 

The Contracting Parties shall cooperate with a view to developing and 

improving their relations in the field of tourism, within the framework of the laws and 


A 
Tourism Organization. 


ARTICLE 2 


The Contracting Parties shall endeavor to develop the tourist flows between their 
countries and promote the cooperation between travel agencies, operators or maritime 
o A 
field of tourism. 


ARTICLE 3 
With the objective of making better known to the public of the other Party their 
tourist attractions and increasing the bilateral tourist movement, the Contracting Parties 
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shall encourage the promotion of tourism through the exchange of information, 
promotiohal and advertising material by both the public and private sector of the two 
countries in accordance with their respective laws and regulations 


ARTICLE 4 


The Contracting Parties shall promote and mutually facilitate, in accordance 
with the legislation in force in their countries and within their possibilities, investments 
of Greek and Uruguayan entrepreneurs as well as joint ventures in their respective 
tourism sectors. : 

ARTICLE 5 

The Contracting Parties shall encourage all possible forms of bilateral technical 
cooperation, with particular emphasis on the exchange of know-how and practical 
experience berween organizations and institutions active in the field of tourism in their 


respective countries. 
ARTICLE 6 


The Contracting Parties shall exchange information and documentation in the 
field of vocational training of personnel employed in the tourism sector, create tbe 
necessary conditions and consider all possible forms of cooperation in that field 
including on the job training and exchange of students, instructors and experts of their 
respective schools of tourist professions and the organization of seminars for tourist 
officials and professionals. 

ARTICLE 7 


The Contracting Parties shall encourage the bilateral cooperation between their 
A O Is 
travel from third countries. 

ARTICLE 8 


The Contracting Parties shall exchange information on the protection and 
preservation of their natural and tourist resources as well as on statistical data and the 
process and methods for the organization of their relevant services. 


ARTICLE 9 


With the aim of implementing this Agreement through bilateral consultations 
and of submitting recommendations to this effect to their respective competent 
authorities, a Joint Commission, composed of authorized representatives, shall be 
convened periodically, alternately in cach of the two countries, at a time agreed upon by 
the Contracting Parties. Representatives of the private tourism sector may also be 
invited to participate in the meetings of the Commission. 
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ARTICLE 10 


lo applying this Agreement, the Hellenic Republic shall respect its obligations 
arising from ¡ts membership to the European Union. Furthermore, the Hellenic Republic 
and the Oriental Republic of Uruguay shall respect their obligations arising from (other) 


international treaties to which they are Contracting Parties. 


ARTICLE 11 


The present Agreement shall enter into force on the date of the receipt by the 
Parties of the last written notification, through diplomatic channels, of the 
completion of the legal formalities required in each country for the entry into force of 
the Agreement. 
ARTICLE 12 


presen: Agreement shall remain in force for five (5) years and it shall 
ON rn dog a 
denounced by notification, through diplomatic channels, by one of the Contracting 
Parties at least six months prior to the expiration of the initial or any subsequent period 
of duration. 


The termination of the present Agreement, however, shall not affect the projects, 
programs and any other initiatives in progress, which may be fully completed, unless 
otherwise decided by the Contracting Parties. 

IN WITNESS WHEREOF, tbe undersigned being duly authorized thereto by 
their respective Governments, have signed this Agreement. 


Done at Athens, Hellenic Republic, on October 1* 2010, in duplicate in the 
Spanish, Greek and English languages, cach text being equally authentic. 
In case of divergence of interpretation the English version shall prevail. 
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Comisión de Asuntos Internacionales 
Informe 


La Comisión de Asuntos Internacionales por unanimi- 
dad propone al Cuerpo votar el “Convenio sobre Coopera- 
ción en Materia de Turismo entre el Gobierno de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República 
Helénica”, firmado en Atenas el 1? de octubre de 2010. 


El Poder Ejecutivo remite con fecha 1* de febrero el 
presente Convenio para su aprobación en el Parlamento. 


En los antecedentes destaca que la firma de este 
tipo de Acuerdo con un país donde el turismo es una 
de sus principales actividades económicas, represen- 
tando una parte importante de su PBI, es indudable- 
mente la posibilidad de recoger experiencia de tan 
importante polo turístico. Destaca asimismo que este 
Acuerdo abre posibilidades para acordar entre acto- 
res privados en lo referente al Turismo. 


El Acuerdo consta de un Preámbulo y 12 Artículos. 


En su Preámbulo se manifiesta el deseo de esta- 
blecer una cooperación en materia de turismo entre 
ambas partes. 


En el articulado se establece que ambas partes co- 
operarán para desarrollar y mejorar sus relaciones en 
materia de turismo; refiere al flujo turístico y su perti- 
nente promoción a través de las agencias de turismo y 
operadores de cruceros marítimos; contempla el inter- 
cambio de información, conocimientos técnicos y expe- 
riencia práctica; se establece la promoción de inversio- 
nes; la capacitación de personal; asimismo establece el 
intercambio de información sobre protección de recur- 
sos naturales; por último crea una Comisión Conjunta.) 


Tener un Acuerdo en esta materia, el turismo, con 
un país que recibe 15 millones de turistas al año será 


sin duda muy provechoso para nuestro país. 


En virtud de lo expuesto esta Asesora solicita al 
Cuerpo su aprobación. 


Sala de la Comisión, 31 de marzo de 2011 
Mónica Xavier, Miembro Informante; Carlos 
Baráibar, Alberto Couriel, Luis Alberto Heber, 
Jorge Larrañaga, Ope Pasquet, Enrique Rubio.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 


(Se lee.) 
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- En discusión general. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora 
Senadora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales, por unanimidad de 
sus miembros, propone al Cuerpo votar el Convenio 
sobre Cooperación en Materia de Turismo entre el 
Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de la República Helénica, firmado en Ate- 
nas, el 1 de octubre de 2010, que ha sido remitido 
por el Poder Ejecutivo al Parlamento el 1% de febrero 
para su consideración. 


Dentro de los antecedentes se destaca que la firma 
de este tipo de acuerdos con un país donde el turismo es 
una de sus principales actividades económicas, repre- 
senta un hecho muy significativo. Asimismo, se dice que 
el hecho de contar con un acuerdo que nos posibilite 
recoger la experiencia de tan importante centro turísti- 
co -en una actividad que implica una parte importante 
del PIB generado en la República Helénica-, resulta un 
avance altamente imposible de traducir en nuestro país. 


A través de este Convenio se abren las posibilida- 
des para acordar entre los actores del escenario turís- 
tico, empresarios, agentes y autoridades nacionales, 
nuevos medios de promoción y mejoramiento del tu- 
rismo entre ambos países. 


El proyecto de ley consta de un preámbulo y doce 
artículos. 


En el preámbulo se manifiesta el deseo de esta- 
blecer una cooperación amplia y efectiva en materia 
de turismo. 


En el artículo 1% se dice que se cooperará para 
desarrollar y mejorar las relaciones en materia de turismo. 


El artículo 2? se refiere al flujo turístico y su per- 
tinente promoción a través de las agencias de turis- 
mo, Operadores de cruceros marítimos, excursiones, 
etcétera. 


El artículo 3% contempla el intercambio de 
información. 


El artículo 4” establece la promoción de inversiones. 


El artículo 5% apunta al intercambio de conoci- 
mientos técnicos y experiencia práctica. 


Los artículos 6* y 7” refieren a la capacitación de 
personal y a la cooperación entre agencias de viaje y 
demás organismos especializados, respectivamente. 
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El artículo 8” establece el intercambio de informa- 
ción sobre protección de recursos naturales. 


Por el artículo 9% se crea una Comisión Conjunta 
integrada por representantes autorizados. 


Sin duda que celebrar un acuerdo con un país que 
recibe quince millones de turistas al año, constituye 
una expectativa muy provechosa para nuestro país. 
Por lo tanto, la Comisión de Asuntos Internacionales 
aconseja al Cuerpo la aprobación de este Convenio. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Artículo Unico.- Apruébase el Convenio sobre Coopera- 
ción en Materia de Turismo entre el Gobierno de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República 
Helénica, firmado en Atenas el 1% de octubre de 2010”. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado.) 


19) SOLICITUD DE ACUERDO DEL PODER 
EJECUTIVO PARA DESIGNAR EN CALIDAD 
DE EMBAJADORA EXTRAORDINARIA Y 
PLENIPOTENCIARIA DE LA REPÚBLICA 
ANTE EL GOBIERNO DEL REINO DE SUECIA 
A LA DOCTORA ZULMA GUELMAN-RADTKE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en sexto término del Orden del Día: 
“Informe de la Comisión de Asuntos Internacionales 
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relacionado con la solicitud de acuerdo remitida por el 
Poder Ejecutivo, a fin de designar en calidad de Emba- 
jadora Extraordinaria y Plenipotenciaria de la República 
ante el Gobierno del Reino de Suecia, a la señora Zulma 
Guelman-Radtke. (Carp. N* 498/11 - Rep. N* 245/11)”. 


(Antecedentes: Ver 7* S.O.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de re- 
solución. 


(Se lee.) 
- En discusión. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora 
Senadora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: en el día de 
ayer nos vimos sorprendidos por el planteo de un se- 
ñor Senador con relación a la actitud que adoptó este 
Cuerpo en el año 1988 con respecto a una propuesta 
similar a la que tenemos a consideración, pero con des- 
tino a la República de Canadá. A los integrantes de la 
Bancada frenteamplista de la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales nos ha parecido que este hecho, además 
de ser inusual, es grave, porque a la hora de considerar 
la representación de nuestro país en el exterior creemos 
que es de orden tener una discusión que respete los me- 
jores criterios de responsabilidad. Acá ninguno entra por 
casualidad, pues todos tenemos nuestras colectividades 
políticas. Por lo tanto, consideramos que el hecho de ha- 
ber traído al Plenario un antecedente que está sujeto a 
secreto, nos ubica en una situación realmente incómoda. 


Por lo expuesto, quiero decir que accederemos 
al pedido del señor Senador, en el sentido de que la 
venia vuelva a la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les, porque es el ámbito propicio en el que se deben 
despejar todas las dudas sobre esta profesional que 
representará a todos los ciudadanos y a todas las ciu- 
dadanas uruguayas. No es nuestra intención tener un 
debate que pueda dañar estos aspectos que, supongo, 
todos tenemos en cuenta, en función de la importan- 
cia de la venia que tenemos a consideración. 


En el día de ayer conversamos con diferentes cole- 
gas respecto a este tema y, luego de revisar las disposi- 
ciones reglamentarias, llegamos a la conclusión de que 
corresponde proponer al Cuerpo el levantamiento del 
secreto de las actuaciones llevadas a cabo en el año 
1988 sobre la valoración de esa venia, así como tam- 
bién de las instancias posteriores en las que fue conce- 
dida. Por ejemplo, en el año 1990 se otorgó la venia a 
la doctora propuesta con destino a Japón y, a posteriori, 
en el 2001, se le concedió otra con destino a Alemania. 
Por supuesto que esto ocurrió con partidos y Jefes de 
Cancillería de diversos colores políticos. Creemos que, 
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en este momento, lo que está en juego no es esto, sino 
la representación más competente del país en un desti- 
no tan importante como es el Reino de Suecia. 


Concretamente, proponemos que este proyecto de 
resolución sea nuevamente enviado a la Comisión de 
Asuntos Internacionales para que, a la brevedad posible, 
devuelva al Plenario la consideración sobre esta venia. 
Asimismo, solicitamos -no sé si esta propuesta se toma- 
rá conjuntamente con la anterior- que el Cuerpo, que 
es soberano, levante el secreto y remita las actuacio- 
nes del mismo en la consideración de los tres destinos 
que le fueron propuestos a la doctora Zulma Guelman- 
Radtke en los años 1988, 1990 y 2001. A efectos de fa- 
cilitar la tarea, informo que en el año 1988 este asunto 
correspondió a la Carpeta N* 1055; luego, la Comisión 
Permanente le fijó otro destino, que figura en la Carpe- 
ta N* 87/92 y, si bien no tengo el dato sobre su tercer 
destino, creo que ello no es óbice para la consideración 
y aprobación de la propuesta que acabamos de realizar. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: como se- 
guramente consta a los integrantes del Senado, quiero 
decir que fui yo quien en el día de ayer realizó el plantea- 
miento al que aludió la señora Senadora Xavier. Por lo 
tanto, comparto totalmente la moción que se ha formu- 
lado -pues coincide con la que hice en esa oportunidad-, 
en el sentido de que se devuelvan los antecedentes a la 
Comisión de Asuntos Internacionales para su estudio y 
que se disponga el levantamiento del secreto existente 
en aquel entonces, respecto a las actuaciones realiza- 
das en el Senado de la República en ocasión en que se 
rechazó la solicitud de venia. Aclaro que no hice refe- 
rencia alguna a los motivos que llevaron a ese rechazo, 
y que no conozco -porque está sujeto a reserva- lo que 
se discutió en Comisión ni en Sala porque, obviamente, 
en ese momento no integraba el Cuerpo. De lo que sí 
tengo conocimiento es de los elementos en función de 
los cuales, dentro de mi partido, se consideró la nece- 
sidad de rechazar tal solicitud. Y, por suerte, gozo de la 
más amplia libertad -porque felizmente no vivimos en la 
dictadura que culminó en el año 1984- como para poner 
en conocimiento de los señores Senadores, cuando lo 
estime conveniente, cuáles son los elementos que, a mi 
juicio, deberían determinar, una vez más, el rechazo de 
una solicitud de venia de estas características. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: adelanto 
que acompañaremos el criterio propuesto por la se- 
ñora Senadora Xavier. 


Frente al planteo realizado en la Sesión de ayer 
por el señor Senador Gallinal -que pone en entredi- 
cho la venia solicitada, sin que se sepa exactamente 
cuáles son los elementos de juicio que habrá que tener 
en cuenta-, el Cuerpo no puede dejar de considerarlo 
ni soslayarlo y, por tanto, debe estudiarlo en el ámbito 
correspondiente, que es el de la Comisión de Asuntos 
Internacionales. En ese sentido y con ese propósito, 
reitero que acompañaremos la propuesta, sin que ello 
se entienda, de ninguna manera, como que partici- 
pamos del cuestionamiento que se hace de la señora 
Guelman-Radtke. Con posterioridad al episodio en que 
le fue denegada la venia en 1988, la obtuvo en 1990 
con otra mayoría parlamentaria en el Senado y ocurrió 
lo propio años después. 


No nos parece conveniente revisar situaciones 
después de que han sido examinadas y tenido por 
buenas, pero ante la situación que se ha planteado, 
repito, entiendo que el camino a recorrer no puede 
ser otro que el propuesto por la señora Senadora Xa- 
vier, motivo por el que vamos a acompañarlo. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia hace notar 
que en la Sesión de ayer el Cuerpo estuvo analizando 
que el caso del secreto que rodeaba las actuaciones de 
las concesiones de venia tenía una base reglamenta- 
ria, de acuerdo con lo establecido por el propio Senado. 
Quiere decir que es el Cuerpo el que, si existiere volun- 
tad, debería levantar ese secreto en este caso con refe- 
rencia específica al asunto que está siendo analizado. 


La Presidencia preferiría que la moción fuera divi- 
dida en dos partes: una, por la que el Cuerpo votara la 
devolución del asunto a Comisión; y, otra, por la que, 
si el Pleno está de acuerdo, se levantara el secreto 
sobre esas actuaciones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
devolución de esta Carpeta a Comisión. 


(Se vota:) 

-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
levantamiento del secreto, de acuerdo con la moción 


formulada por la señora Senadora Xavier, acerca de 
las actuaciones relativas a la concesión de la venia 
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para asignarle un destino en Canadá, así como en Ja- 
pón y Alemania en las fechas señaladas en la moción. 


(Se vota:) 


-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


20) SOLICITUDES DE VENIA DEL PODER EJE- 
CUTIVO PARA DESTITUIR DE SUS CARGOS 
A VARIOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que el Se- 
nado pase a Sesión secreta para considerar los asun- 
tos que figuran en séptimo y octavo término del Or- 
den del Día. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 7 minutos.) 
(En Sesión pública.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, con- 
tinúa la Sesión. 


(Es la hora 11 y 20 minutos.) 
- Dese cuenta de lo actuado en Sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez 
Filippini).- La Cámara de Senadores, actuando en 
Sesión secreta, ha concedido la venia solicitada por 
el Poder Ejecutivo para destituir de sus cargos a tres 
funcionarias y a un funcionario del Ministerio de 
Salud Pública. 


21) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 6 de abril de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 
Presente 


Señor Presidente: 


Solicito al Cuerpo autorización para hacer uso de 
licencia con la correspondiente convocatoria de su- 
plente, al amparo del inciso 2* del artículo 1” de la Ley 
N* 10.618, en la redacción dada por la Ley N* 17.827 


CÁMARA DE SENADORES 


415-C.S. 


-ausencias por impedimento basadas en motivos perso- 
nales- por los días 11, 12 y 13 de abril del corriente año. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente con 
mi más alta consideración. 


Sergio Abreu. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 25 en 28. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Carlos Camy ha presen- 
tado nota de desistimiento, informando que por esta 
vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, 
por lo que queda convocado el señor Daniel Peña, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


22) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la Sesión. 


(Así se hace, a la hora 11 y 21 minutos, presidiendo 
el señor Danilo Astori y estando presentes los señores 
Senadores Abreu, Agazzi, Antognazza, Bordaberry, 
Da Rosa, Dalmás, Gallicchio, Gallinal, Gallo 
Imperiale, Gamou, Guarino, Heber, Lacalle 
Herrera, Larrañaga, López Goldaracena, 
Malaquina, Moreira (Carlos), Moreira 
(Constanza), Pasquet, Penadés, Rubio, Saravia, 
Solari, Tajam, Topolansky, Viera y Xavier.) 
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